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INNY/INNI
W DOMU POMOCY SPOLECZNE)

Dana jest mi mozliwo$¢ obserwowania wspdlczesnego Domu Pomocy Spolecznej -
$wiata sformalizowanych zasad, w ktdrym zycie toczy sie z gory zaplanowanym ryt-
mem. Moge uczestniczy¢ w zyciu codziennym jego mieszkancow, moge to Zycie ob-
serwowacd. Z mieszkanicami moge prowadzi¢ nieskrepowane dialogi o tym, co teraz,
a przede wszystkim - wstuchiwa¢ sie w monologi, co bylo kiedys$ w ich zyciu wazne
lub zupelnie niepotrzebne. Moge tez skupi¢ si¢ na rutynowym, codziennym zyciu tej
nie do korica poznanej spotecznoéci konkretnego Domu Pomocy Spotecznej. Pisze
nie do kotica poznanej, poniewaz to, co wiemy o mieszkancach tego typu placowek,
to czesto wiedza, rzeklbym - formalna, podrecznikowa i tylko taka, jaka moze jawié
sie osobie z zewngtrz. Dzieki swojej pracy zawodowej i, co istotne, zaakceptowaniu
mnie przez jego mieszkancow, posiadam wiedze nieformalng wnetrza prezentowanej
grupy. Mam wigc fantastyczng mozliwos¢ bycia etnografem. Wigcej — jestem wrecz
wspolczesnym badaczem-odkrywcg nie do konca poznanej spolecznosci nieczesto
opisywanej przez badaczy. W refleksji o instytucjonalnej formie opieki nad starzejagcym
sie cztowiekiem pragne takze siegna¢ do kanonéw polskiej pedagogiki spotecznej i jej
tworczyni Heleny Radlinskiej, ktora: ,Widziata potrzebe stworzenia instytucjonalnego
systemu kompleksowej opieki nad ludzmi w podesztym wieku, podkreglajac jedno-
cze$nie ich prawo do dobrego traktowania i do swobodnego decydowania o swoim
zyciu. Apelowala o tworzenie struktur, ktére dzi§ mozna poréwnaé do Doméw Pomocy
Spotecznej™. Pozwole sobie siegna¢ do tych przeciez juz historycznych, ale jakze nadal
nowatorskich idei dla podmiotowego traktowania czlowieka w wyznaczonym miejscu,
wyznaczonej przestrzeni do przezycia tak zwanej spokojnej starosci. Wiele publikacji
w podobnym, specyficznym tonie (niczym gar$¢ poboznych zyczen) traktuje cho-
ciazby o determinantach jakosci Zycia senior6w w Domu Pomocy Spolecznej - tutaj
przywolam slowa Andrzeja Mielczarka: ,,Staros¢ spedzona w placdwce opiekunczej
powinna by¢ réwniez okresem Zycia, w ktérym realizuje si¢ nowe wyzwania. Zgodnie
z obowigzujgcymi w tych placoéwkach standardami ustug, ich mieszkancy powinni mie¢
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zapewniong wolno$¢ i godne traktowanie, calodobowg opieke i wsparcie, pielegnacje
i indywidualne traktowanie™.

Sprébuje wykorzysta¢ wlasne doswiadczenie zawodowe®, swoja stalg obecnos¢
w jednej z takich instytucji, wiasne obserwacje, by $wiat mieszkancéw Doméw Pomocy
Spotecznej opisa¢ i tym samym symbolicznie otworzy¢. Sprobuje pokazaé procesy
przymusu i zniewolenia, procesy, ktdre sa obecne w zyciu instytucji, jako szczegdlny
efekt przyjetych idei, zalozen i uméw. Przywolam wypowiedzi 0sob zwigzanych z taka
instytucjg (pracownikéw, mieszkancow). W tytule tego artykulu umieszczam stowo
»Inny/Inni’, chcac w ten sposob zwrdci¢ uwage na specyficzng grupe mieszkancow tego
miejsca. Inni maja swoje wyznaczone miejsce w opracowaniach antropologdw, ktérzy
»zajmowali sie w przeszlosci, i w duzej mierze nadal zajmujg, innymi niz rodzima
kulturami; spogladaja na zycie obcych Zachodowi ludzi, na ich systemy spoleczne,
gospodarke i wierzenia nie jak na co$ dziwnego, prymitywnego, bezuzytecznego lub
nieracjonalnego, lecz po prostu Innego™.

Kto wobec tego jest tym Innym, powolanym przeze mnie do wspoélistnienia
w Domach Pomocy Spotecznej? Te osoby to subtelnie przemilczana szczegdlna grupa
wspolczesnych mieszkancéw Doméw Pomocy Spotecznej. Po 1989 roku, po przejéciu na
tak zwang gospodarke rynkowa, ogromna rzesza czlonkéw spoleczenstwa nie potrafita
odnalez¢ sie w nowej dla nich rzeczywistosci. Poczucie deprecjacji siebie spowodowato
nieprzystosowanie si¢ do nowych wyzwan zwiagzanych ze zmiang pracy i przewarto-
$ciowania swoich umiejetnosci zawodowych. Wielu osobom zabraklo mozliwosci stalej
edukacji. Skomplikowalo to ich osobiste losy. Po latach zawodowej stagnacji zostali
pozbawieni godziwej emerytury, porzucili wlasne rodziny lub $wiadomie zostali przez
nie wykluczeni. Méwiac jezykiem Ervinga Goffmana, tak dokonywal sie proces ranie-
nia tozsamo$ci i nadawania pigtna®. Inni nie maja zainteresowan ani zadnego hobby.
Nie nalezy wiec do tatwych inkluzja spoleczna tych nowo przybylych pensjonariuszy,
szczegolnie kiedy ma si¢ do czynienia z typowa Instytucjg®, a nie miejscem, w ktérym
Inny chce lub po prostu musi spedzi¢ ostatnie lata swojego zycia. Dlatego Inni wciaz
pozostaja w opozycji do sprawnego funkcjonowania Domu i wcigz, pozostajac opor-
tunistami, sprawiajg trudnosci dla wtérnej socjalizacji i na nich skupia si¢ szczegdlna
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uwaga personelu. To wlasnie Inni i ich relacje z Instytucjg, ktora jest Dom Pomocy
Spolecznej, stali si¢ przedmiotem moich zainteresowan badawczych. Inni pokrewni
sa ludziom zamieszkujacym odlegle krainy — wydawa¢ by sie¢ moglo, ze wiele o nich
kazdy wie, jednak czesto jest to wiedza tylko powierzchowna i pozorna.

Umowa spoteczna

Domy Pomocy Spolecznej to miejsca, w ktorych przebywa okreslona liczba oséb na

zasadach okreslonych przez spisany, powszechnie obowigzujacy regulamin. Przywotam

wobec tego ustawowe brzmienie’ definicji Domu Pomocy Spolecznej, ktéry daje osobom
starszym opiekunczg przestrzen:

§ 2 ust. 1. Dom funkcjonuje w sposob zapewniajgcy wlasciwy zakres ustug, zgodny
ze standardami okreslonymi dla danego typu domu, w oparciu o indywidualne
potrzeby mieszkanca domu.

§ 5 ust. 1. Dom, niezaleznie od typu, $wiadczy ustugi:

pkt 1) w zakresie potrzeb bytowych, zapewniajac miejsce zamieszkania, wyzywienie,
odziez i obuwie, utrzymanie czysto$ci;

pkt 2) opiekuncze, polegajace na: udzielaniu pomocy w podstawowych czynnosciach
zyciowych, pielegnacji, niezbednej pomocy w zalatwieniu spraw osobistych.

W Domach Pomocy Spolecznej usytuowana jest grupa pensjonariuszy, zwanych
czesto mieszkancami, ktdrzy znalezli si¢ tam dobrowolnie (teoretycznie) na podstawie
przyjetej umowy spolecznej, oraz grupa personelu opiekujacego si¢ nimi. Taki podziat
i wzajemne relacje tych dwoch, czesto zantagonizowanych w swoich oczekiwaniach
i wobec siebie grup, niejednokrotnie powoduja catkowite zaburzenie idei opieki insty-
tucjonalnej. Pracownicy Domu Pomocy Spolecznej ,,powinni posiada¢ odpowiednie
cechy osobowosciowe i zna¢ mentalno$¢ podopiecznych™. Oczywiste jest takze, ze:
»Praca w Domu Pomocy Spolecznej jest ciezka, meczaca psychicznie i fizycznie, cze-
stokro¢ nie jest najlepiej platna. Wymaga od zatrudnionych tam pracownikéw zaan-
gazowania, cierpliwosci i wrazliwo$ci na los mieszkancow oraz ich potrzeby. Dlatego
tez konieczne jest zwracanie szczegolnej uwagi na dobor pracownikéw, niezaleznie
od zajmowanego przez nich stanowiska™. Z doswiadczenia wiem, ze nie zawsze tak
sie dzieje. Czasami mozna zaobserwowa¢ bezduszne postepowanie personelu, ktory
przez swoja postawe staje sie katalizatorem niepozadanych skutkéw wzajemnych relacji.
Dzieje si¢ tak, poniewaz nie kazdy z przychodzacych tam adaptuje si¢ do wymogéw

7 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie doméw
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Instytucji, nie poddaje si¢ rytmowi codziennosci i traktuje pobyt jako deprecjonujacy,
nadajacy niechciane pietno, ktore utrzymuje go wewnatrz $wiata, w ktérym nie chce
by¢!®. Przyczyna? Cze$¢ 0sob zwyczajnie walczy z systemem narzuconej mu formy opieki.
Senior staje si¢ tylko trybikiem w maszynie, ktora teoretycznie dziala sprawnie i bez
zgrzytow, a posiada miano Domu Pomocy Spolecznej. Pozornie jest autonomicznym
mieszkancem (przeciez dysponuje wlasnym, umeblowanym pokojem), a tak naprawde
staje si¢ pacjentem, ktéremu w mysl obowigzujacej ustawy, od samego poczatku pobytu
zaklada si¢ kartoteke zwang Diagnozg funkcjonalng mieszkarica. Jej celem jest poznanie
stanu zdrowia seniora, poziomu funkcjonowania mieszkanca w zakresie zaradno$ci
i samodzielnosci, sfery spolecznej i emocjonalnej, sfery poznawczej, duchowej i rucho-
wej. Ponadto na wszelki wypadek, aby zyto mu sig lepiej w nowej spotecznosci, zaktada
sie kolejny dokument zwany Indywidualnym planem wsparcia. Opisuje on potrzeby
opiekuncze, wspomagajgce i zdrowotne, wynikajgce z ustug $wiadczonych przez dom.
Niby na pozor w trosce o tatwiejsza adaptacje. W Indywidualnym planie wsparcia zostaja
wyartykulowane mocne i stabe strony mieszkanca. To dokument, w ktérym zakltada
sie krotko- i dlugoterminowy plan pracy, uznajac, ze to personel wie, jak i kiedy na-
lezy pomaga¢ mieszkancowi w jego adaptacji do zycia w Instytucji. Dodajmy do tego
odgoérnie narzucone Procedury postgpowania opracowane na kazda mozliwa sytuacje
(pierwszy dzien zamieszkania, spacery, rehabilitacja, nieregulaminowe postepowania,
choroby, spotkania z ksiedzem, asystowanie przy umieraniu pensjonariusza). Wszystko
opracowane, wypunktowane i, niestety, redukujace w ten sposob miejsce na zwykle,
spontaniczne wspotbycie i zaangazowane towarzyszenie. Tak gubi sie gdzies po dro-
dze zawarta umowa spoleczna o tworzeniu domu spokojnej staroéci czy deklarowana
w ofercie domowa atmosfera.

W Domu Pomocy Spotecznej dostrzegam wiele cech, ktore przypisywane sg in-
stytucjom totalnym. To przede wszystkim bezkrytyczne przekraczanie przez perso-
nel granicy miedzy wspieraniem zaradnosci podopiecznego a konformizmem w jej
niszczeniu. Zbiorowo$¢ mieszkancéw zaczyna by¢ traktowana przedmiotowo, tak jak
przedmiotowe jest utrzymanie porzadku i czystoéci, ktére majg panowaé w sprawnie
dzialajacej Instytucji. Tak konstruuje si¢ czesto nieSwiadomie dokonywana wszech-
obecna infantylizacja mieszkanca — traktowany jest przez opiekunki jako osoba nie-
zaradna, wymagajaca ciagtego wyreczania w wykonywaniu podstawowych czynnosci
dnia codziennego (ubieranie, $cielenie 16zka, kapiel). Wyreczanie trwa krdcej - to
czesto sygnalizujg pracownicy domoéw spolecznych (my naprawde nie mamy czasu
staé nad powolnym staruszkiem/staruszkqg i czekaé, kiedy wykona to samodzielnie - jest
jeszcze tyle sprzgtanial). Cala struktura Domu Pomocy Spolecznej funkcjonuje jakby

10 E. Goffman, Pigtno..., s. 21-23.
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wyjeta z kart podrecznika Ervinga Goffmana, ktéry postuzyl mi za teoretyczny wzo-
rzec instytucji totalnej: ,Podstawowa zasada nowoczesnej umowy spotecznej mowi,
ze jednostki $pia, bawig si¢ i pracujg w odrebnych miejscach, z réznymi partnerami,
pozostajac pod réznym zwierzchnictwem i bez racjonalnego, odgérnie narzuconego
planu. Tymczasem najwazniejsza cechg instytucji totalnych jest tamanie wszelkich
barier, ktore zazwyczaj oddzielaja trzy wspomniane sfery zyciowe”'!. W tym momencie
warto zadac sobie pytanie: na czym polega owo famanie barier i czymze jest ta umowa
spoteczna? Pewnie utopijnie zabrzmi postulat wypowiedziany przez samego Jana Jakuba
Rousseau, wprawdzie w innym czasie i w innym miejscu, ale dla mnie wazny, uznajacy,
iz umowa spoleczna wymaga: ,,[...] zupelnego oddania si¢ kazdego czlonka ze wszyst-
kimi jego prawami calemu spoleczenstwu. Poniewaz kazdy oddaje si¢ w zupelnosci,
sytuacja jest rowna dla wszystkich. Skoro za$ sytuacja jest jednakowa dla wszystkich,
w nikogo interesie nie lezy, by czyni¢ ja ucigzliwg dla innych™2

Szczegélny to postulat dla ludzkich relacji w Domu Pomocy Spolecznej. Czes¢
mieszkajacych w Domu Pomocy Spotecznej oséb traktuje Instytucje jako namiast-
ke domu rodzinnego i miejsca bycia miedzy ludZmi, poniewaz czesto do$wiadczali
samotnoéci. Jednak, jak w kazdym spoleczenstwie, w kazdej grupie spotecznej, tak
i tutaj mieszkancy to uklad wielu osobowosci, roznych przyzwyczajen, czgsto nieuza-
sadnionych, bezpodstawnych roszczen i oczekiwan. Tu $cieraja si¢ pragnienia, potrzeba
akceptacji i suwerennosci - jakkolwiek by byla rozumiana przez réznych aktoréw zycia
instytucji. Jaka jest ta suwerenno$¢ w Domach Pomocy Spolecznej? Stary, samotny
lub wrecz osamotniony czlowiek, ktéremu coraz trudniej zmagac si¢ z kazdym, nad-
chodzacym dniem, proszacy o pomoc i umieszczenie w Domu Pomocy Spolecznej,
staje sie klientem/beneficjentem opieki spotecznej. Zmuszony zostaje do udzielenia,
w ramach obowigzkowego wywiadu spolecznego'?, wszystkich mozliwych intymnych
informacji o sobie, o rodzinie, jej braku lub o panujacych w niej dysfunkcjach. Podaje
swoja sytuacje finansowa (decyzja ZUS lub ostatni odcinek pobranej renty, emerytury,
bankowe potwierdzenie wpltywu §wiadczenia na konto, rozliczenie podatkowe za minio-
ny rok, dochéd na czlonka rodziny), a jezeli ma taka wiedze, to takze status zawodowy
i sytuacje finansowa najblizszej rodziny (jezeli taka ma). (Nad)Gorliwoé¢ pracownika
socjalnego prowadzi czgsto do poszukiwania kogo$ z rodziny, kto mégltby zaptacic¢ za
pobyt (alimentacja) gdziekolwiek by nie byl (a przeciez az 70% kosztéw pobytu i tak
pobierze sie ze $wiadczenia petenta). Wielokrotnie bytem $wiadkiem, ze pisano listy
adresowane do dzieci mieszkajgcych w Kanadzie lub Stanach Zjednoczonych, wzywa-

' E. Goftman, Instytucje totalne, [w:] idem, O pacjentach szpitali psychiatrycznych i mieszkaricach
innych instytucji totalnych, Sopot 2011, s. 16.

12 1.J. Rousseau, Umowa spoteczna, Kety 2007, s. 19.

3 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie ro-
dzinnego wywiadu §rodowiskowego (Dz.U. 2012, poz. 712).
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jace do wspolfinansowania pobytu czlonka rodziny w instytucji opieki spolecznej. To
nieuzasadnione procedury wymagajace zmian adekwatnych do aktualnych potrzeb
i mozliwos$ci spolecznych. Majac na uwadze, ze ,,spoleczenistwo ulega nieustannym
przemianom, dlatego tez wiele koncepcji gerontologicznych wymaga modernizacji,
zastgpienia innymi, bardziej nowoczesnymi i wymusza na Domach Pomocy Spotecznej
koniecznos¢ poszukiwania nowych form pomocy i modeli pracy socjalnej”**, to zmia-
ny w sposobie finansowania Doméw Pomocy Spolecznej sa konieczne. Siggajac do
zalozen instytucji totalnej, daje si¢ zauwazy¢, ze jezeli znaczng cze¢$¢ kosztéw pobytu
jednostki pokryje Urzad, to w tym momencie petent staje sie jego beneficjentem, co
moze by¢ bardzo zobowiazujace. Wydanie decyzji umieszczenia jednostki w Domu
Pomocy Spolecznej réwnoznaczne jest z akceptacja regulaminu Domu (kazdy jego
dyrektor jest twdrcg pakietu praw i obowigzkow), w ktérym mieszkaniec: ma prawo do
godnego traktowania(?), podejmowania odwiedzin krewnych lub znajomych, wolnosci
myséli, wyznania i sumienia, traktowania z uprzejmoscia i pelnym zrozumieniem przez
personel Domu.

Jezeli sg prawa, to takze z niego wynikajg obowigzki. Nalezg do nich wspotudziat
w realizacji indywidualnego planu wsparcia, uznanie i akceptacja wielu decyzji wydawa-
nych przez dyrektora Domu, zgtaszanie wszelkich zmian w wyposazeniu zajmowanego
pokoju, zgtaszanie faktu przyjmowania odwiedzin krewnych lub znajomych, palenie
papieroséw tylko w wyznaczonych do tego miejscach, nienaduzywania alkoholu (prak-
tycznie samo zauwazenie przez personel wniesienia alkoholu jest jednoznaczne z jego
konfiskatg i komisyjnym wylaniem do kanalizacji. To zewnetrzne przejawy dbatosci
o bezpieczenstwo i zdrowie mieszkancow, ktére bywaja przez nich odbierane jako
niepotrzebne, niezrozumiale i godzace w autonomie zasady.

Ideaiiluzja

Prezentowana w informatorach i mediach, stworzona na potrzebe podjecia decyzji,
by zechcial kto§ umiesci¢ swojego bliskiego na tak zwane stare lata, niemal idylliczna
wizja Domu Pomocy Spolecznej, nadaje tej instytucji miano domu spokojnej staro$ci.
Ta nazwa jest symboliczng deklaracja dominujacej idei, ktora stoi u podstaw zatozen
tworcow takich instytucji oraz odpowiedzig na identyfikowane potrzeby klientéw
(0s6b starszych, ich rodzin, spoteczenstwa). W srodowisku przyjaznym dla seniora,
w $rodowisku ludzi elokwentnie wystawiajacych si¢ przy grze w brydza, kiedy tocza
nieustajgce dysputy o ostatnio ogladanym spektaklu teatralnym lub o libretcie ulu-
bionej opery, stopniowo starzejacy sie ludzie spedzajg dany im jeszcze czas. Rownie

" A. Mielczarek, op. cit., s. 312.
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dobrze moglyby to by¢ nawet rozmowy o malarstwie francuskim. Faktem jest, ze takie
idylliczne domy istnieja. Jednak nie sg one tymi standardowymi, dla ktérych starostwo
jest organem zalozycielskim, a gminy dofinansowujg ich dzialalno$¢ z obowigzku
realizacji, tak zwanych, zadan wlasnych. Twierdzac, ze zazwyczaj bywa diametralnie
inaczej — popelniam czarnowidzacg herezje?

Ale to herezja nie jest, to raczej proba zdemaskowania wygodnej dla wielu iluzji,
dajacej pozorne poczucie bezpieczenstwa i satysfakeji — jestem praktykiem. Zgodnie
z analizg dokumentow (szczegélnie wywiadu srodowiskowego), pensjonariuszami tych
standardowych Doméw Pomocy Spotecznej najczeéciej staja sie osoby o raczej niskich
dochodach, o niezbyt wyszukanym wyksztalceniu i czesto o niezbyt dtugim, zycio-
wym stazu pracy, ktdry nie wiedzie¢ czemu, nie zawsze zalezny jest od tak zwanych
czynnikow zewnetrznych. Umieszczane w Domu Pomocy Spolecznej sg takze osoby
bezdomne i opuszczajace zaklady karne, dla ktorych to miejsce staje sie stalym miej-
scem zamieszkania. Postrzegani sg jako Inni, bo jakby z innego, nieznanego swiata,
ktoérego istnienie kreowane jest gdzie$ na marginesie terytorium w btyskawicznym
tempie rozwijajacej si¢ gospodarki i systematycznym wzrostem poziomu zycia jego
obywateli. Czesto dostrzegam popelniany wobec mieszkancow grzech szczegdlnego
etnocentryzmu, gdy opiekunowie ,, postrzegaja, opisuja, interpretujg i oceniaja, przez
pryzmat wlasnych standardéw, wzory zachowan, [...] sposoby zycia innych ludzi jawia
sie jako dziwaczne, gdyz nie przylegaja do podzielanych przez kogos$ norm™5. Personel
nie chce wiedzied, ze za kazda z mieszkajacych tutaj osob stoi historia jego Zycia, na ktéra
mialy wplyw wydarzenia, ktére nie sposéb bylo przewidzie¢ lub ktdre staty si¢ za wola
i przyzwoleniem ich samych. Na nic zdaje si¢ wiedza, ze ,kiedy podejmujemy dialog
z jakakolwiek osobg lub grupa, nasza préba kontaktu poprzedzona jest szeregiem zato-
zen wyjSciowych [...]. Naszym zadaniem jest dotarcie do tego, co ludzie pragna wyrazi¢
swymi czynami i stowami w okre$lonej sytuacji, a wiec rozpracowa¢ obowigzujacy kod
kulturowy™¢. Ale czy zawsze pojawia si¢ refleksja o znaczeniu biografii mieszkancow
domoéw spotecznych u pracujacych w Domach Pomocy Spotecznej 0s6b?

To wlasnie dla tej Innej grupy oséb zamieszkujacych Dom Pomocy Spolecznej
gminy przeznaczaja najistotniejsza cze$¢ doptat. Powszechng praktyka jest, ze w tym
samym pokoju z tymi, co pracowali dtugo i w chwale, by mie¢ i by¢ dobrymi obywate-
lami, zamieszkuje kto$ Inny. Taki Inny jest szczegdlnie i systematycznie socjalizowany
do zycia w Instytucji. Bywa wcigz deprecjonowany przez wspdtmieszkancéw, ktorzy
nie mniej niz On wymagaja systematycznej pielegnacji i ciaglego wspomagania, a zyja
w przeswiadczeniu, ze tylko oni sg godni mieszkania tutaj ze wzgledu na posiadane
rozsgdne $wiadczenie emerytalne badz rentowe i wlasnie ten dom tylko dla nich ma

15 M. Buchowski, op. cit., s. 29.
16 Ibidem, s. 99.
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stanowi¢ bezpieczna przystan. Taka polaryzacja doswiadczen i przezy¢ mieszkancow
domoéw pomocy spotecznej jest podstawa wielu trudno$ci w tworzeniu tego, co zwyklo
nazywac sie domem. Manifestuje sie ona w takich wypowiedziach: przepracowatem
kilkadziesigt lat uczciwie w jedynym zaktadzie. Mi si¢ nalezy, a dlaczego mam mieszka¢
z pijakiem i nierobem?!

Siegajac ponownie do wlasnego, wieloletniego do$wiadczenia w pracy nie tylko
z seniorami, ale takze z osobami, ktorych stan zdrowia i sytuacja zyciowa predyspono-
waly do otoczenia instytucjonalng opieka — Inni stajacy sie konsumentami takiej formy
opieki, to osoby alienowane ze srodowiska rodzinnego (bo, czy nalezy sie tolerancja
dla przemocy wobec zony i dzieci, argumentowana: bo wcigz czepia sig, Ze troszke wy-
pitem z kolegamil!?). Alienacja, bedaca efektem nieadekwatnej postawy wobec ogélnie
przyjetych zasad wspolzycia spolecznego. Nieakceptowalne spofecznie jest buntowanie
sie Innych przeciwko mozliwosci pracy uparcie twierdzacych, ze dla komuchow nie
pracowatem, a dzisiaj dla prywaciarza mam robic?!, to takze forma manifestacji opozycji
do sformalizowanego spoleczenstwa, by zachowac swoja pierwotng tozsamo$¢. Skutek?
Czgsto wyrokiem sadu wiele 0os6b musiato odejs¢ od rodziny, a komornik z symbolicz-
nego $wiadczenia (bywa, ze to tylko tzw. socjalne) ustawowo probuje odzyskacé alimenty
wyplacone za nich z budzetu panstwa czy inne nieuregulowane wczesniej zobowigzania
finansowe. Dom Pomocy Spotecznej staje si¢ wtedy swego rodzaju prewentorium, jezeli
reprezentowany przez nich styl zycia, to choroba lub tylko sktonnos¢ do zapadania na
nig. Wiecej — dom staje si¢ dla nich (wedlug mniemania personelu) lepszym $wiatem
niz ten, ktéry znali dotychczas, czyli wlasnie w nim maja lepsze warunki do zycia
i dozycia/przezycia staro$ci. Modus vivendi?

Ale czy na pewno lepszy? Inni nie zawsze poddajg sie rytmowi codziennosci, trak-
tujac pobyt na garnuszku panstwa jako zto konieczne. Nie chca, nie potrafig stac sie
tubylcami. Wybieraja role outsidera, role Innego. Sa petni buntu i niesubordynacji. Sa
przekonani, ze od zawsze postepuja zupelnie normalnie. To ich osobista tozsamos¢.
W niej wzrastali i pragng z nig si¢ zestarze¢. Na te, ktora jest spolecznie akceptowana —
nie ma w nich przyzwolenia. Teraz prébuja o ten wlasny pomyst na zycie zawalczy¢. Nie
liczg si¢ z tym, ze dla wspollokatordw, czyli spolecznosci, do ktérej trafili nie do konca
z wlasnej woli, i dla potocznie nazywanego personelu, ktéremu z racji obowigzkéw
zawodowych przyszlo si¢ nimi opiekowa¢, ich zachowanie jest niepozadane. W ich
dotychczasowym srodowisku, w grupie, w ktérej zyli, negowane przez nas postawy byly
typowe i naturalne. Tam byli traktowani jako normalni. Dzisiaj, w sposdb nienaturalny
dla nich, zostajg napietnowani przez wspoélmieszkanicow i personel, za swoje postepowa-
nie, ktdre nie miesci si¢ w kategoriach porzadku Domu Pomocy Spotecznej. Wszystkimi
dostepnymi $rodkami z katalogu instytucji totalnej Inni zostajg zmuszani do adaptacji.
Czasami sie to udaje, czasami nie. Bywa, Ze adaptacja staje si¢ powolnym procesem
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przystania na nowe warunki, czgsto jednak bywa bardzo trudna. Powtarzajac ponownie
za Goffmanem: ,,nie chodzi tu o wszystkie niepozadane atrybuty, ale jedynie o te, ktére
sa niezgodne z naszym stereotypowym przekonaniem na temat tego, jaki powinien by¢
okreslony typ jednostkowy”"”. Niedokonane lub niepelne procesy adaptacyjne staja
sie podstawg wielu konfliktéw. Swiadome i nagminne lamanie preferowanego zakazu
spozywania alkoholu, palenia papieroséw w pokojach i na korytarzach jest pretekstem
do nie zawsze parlamentarnych dyskusji migedzy mieszkancami a pracownikami. To
zapalne punkty dla buntu i bezsilnych utyskiwan o powrocie do ich swiata i tamtego
domu bez wzgledu, jakim byt: altang na dzialce, pustostanem czy rozpadajacym sie
domem pozbawionym pradu i ogrzewania. Zawsze jednak pozostanie miejscem (atry-
butem?) wolnosci i samostanowienia, bez wzgledu na to jaki, my normalsi, mamy do
tego osobisty stosunek. ,,Pietno okazuje si¢ wigc w istocie szczegélnym rodzajem relacji
miedzy atrybutem a stereotypem”®.

Przymus i zniewolenie

Niefatwo jest mi méwi¢ o przymusie i zniewoleniu w kontekscie pracy instytucji Domoéw
Pomocy Spolecznej. Przymus i zniewolenie moze mie¢ tutaj wymiar symboliczny (naj-
trudniej go wowczas dostrzec) oraz praktyczny. Wyznaczone godziny positkéw, nie-
negocjowalny rytm dnia, ograniczenia w podejmowaniu wtasnych inicjatyw (dotyczy
to i pracownikow, i pensjonariuszy). Obserwujac zycie w Domu Pomocy Spotecznej,
doswiadczam wielu przypadkow, kiedy po skierowaniu tam ze wzgledu na zly stan
zdrowia, tuz po jego poprawie, osoby wystepuja o tzw. usamodzielnienie sig, czyli
opuszczenie tego miejsca na wlasng odpowiedzialno$¢, by powrdci¢ w srodowisko
zamieszkania. Tym samym porzucaja nadang im przez Instytucje nieakceptowang przez
nich tozsamos¢ spoleczna. Z radoscig wracajg do siebie, nawet jezeli mieszkanie ma,
nazywang urzedowo, zanizong norme sanitarng, ale jest ich wltasnym mieszkaniem,
a wykonywane zajecia, nawet nieakceptowane przez spoleczenstwo, jak zbieranie roz-
nych potrzebnych im rzeczy na $mietnikach i gromadzenie ich we wlasnym mieszkaniu,
byly przejawem integralnych decyzji. Zgoda na usamodzielnienie sig jest tozsama ze
stwierdzeniem, ze kto$ ,,jest osoba normalng, takim samym cztowiekiem, jak wszyscy,
a zatem osobg, ktdrej nalezg sie rowne szanse i to, by zostawiono ja w spokoju”. Kazdy
wiec ma niezbywalne prawo do samostanowienia i wlasnej tozsamo$ci, tej osobistej,
bo jest $wiadomy tego, co robi. Nawet jezeli buntuje si¢ z premedytacjg, swiadomie
wykraczajac poza narzucone mu instytucjonalne reguly postepowania, ktore obce byly

17" E. Goffman, Pigtno..., s. 33.
8 Ibidem, s. 34.
Y Ibidem, s. 37.
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dla jego dotychczasowego zycia. Kiedy nowo przybyly pensjonariusz przekracza prog
»instytucji totalnej, wnosi do niej wlasny wzorzec kulturowy wywodzacy si¢ z jego
swiata domowego. Sklada sie nan jego tryb zycia i struktura codziennych czynnodci,
ktore wykonywal, zanim zostal przyjety do instytucji’?’. Natomiast cale restrykcyjne
postepowanie instytucji zmierza do unifikacji osoby, do zaprzeczenia poczucia jej od-
rebnoscii cech, ktére odrdézniaja jg od innych. Z urzedu niemal nadaje si¢ Innym nowa
tozsamos¢ spolteczng. Mimo ze nowe dla nich miejsce zamieszkania nie jest gettem,
jednak odmienne stanowiska wobec narzuconej umowy spolecznej rodza przemoc,
nie fizyczna, lecz jawng nietolerancje ze strony pozostafych pensjonariuszy i personelu.
Panujgca nietolerancja, objawiajgca si¢ pomijaniem uczestnictwa w spotkaniach poza
domem (przyniesie wstyd swoim prymitywnym zachowaniem) przekresla potencjalne
proby socjalizowania (upedagogizowania) Innego i inkluzji do grupy pozostalych
pensjonariuszy Domu Pomocy Spolecznej na ich wzér i podobieristwo.

Swiadomie, po kazdej ze stron, wyznaczana jest wyrazna granica pomiedzy My
a Oni. To wszystko, poniewaz sg INNI?

A przeciez Dom Pomocy Spolecznej to wspolna przestrzen, w ktorej: ,,Moje tutaj jest
ich tam. Moje teraz wcale nie pokrywa sie calkowicie z ich teraz. Moje zamiary réznig
sie od ich zamiaréw, a moga nawet popas¢ z ich zamiarami w konflikt. Mimo tego wiem,
ze zyje z nimi we wspdlnym $wiecie”. Wspélna przestrzen? Respektowanie panujacych
zasad tak zwanego wspoélzycia spolecznego jest prostsze na ulicy (tylko mijamy sie),
w pracy (to tylko kilka godzin, kiedy i tak skupiamy si¢ na wlasnych powinnosciach
wobec firmy), w miejscach publicznych (ograniczenia czasowe i przestrzenne). Przez
wiele godzin dziennie obserwuje, jak wyglada zycie mieszkancéw Domu Pomocy
Spolecznej. Widzg, jak skomplikowana jest dla nich integracja. Mieszkanie z obcymi
osobami w jednym pokoju, w tej samej przestrzeni korytarzy, stotowki, swietlicy, zycie
ze $wiadomoscig, ze tak juz zostanie do ostatniego dnia Mojego albo Ich, kiedy przeciez
kazdy z tych dni wyglada dokladnie tak samo: sen, positki o tej samej porze, bezczyn-
noé¢ kolejnych dni wiasnej staro$ci. Staram sie zrozumie¢, jak trudno im przemilczeé
wewnetrzny bunt i jak ,w Innych” dokonuje si¢ proces skrajnej separacji*>. Ma racje
Goftman, gdy pisze: ,,zdarza sie, Ze jednostka nie spetnia pokladanych w niej spotecz-
nych oczekiwan, a jednoczesnie nie odczuwa z tego powodu specjalnych skrupultéw.
Odizolowana przez wlasne wyobcowanie, chroniona prze§wiadczeniem o wiasnej
tozsamosci, taka osoba moze sie czud istotg skoriczenie normalng i uwazaé, ze to wia-

2 Idem, Instytucje totalne..., s. 22.
2l PL. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983, s. 55.
22 M. Buchowski, op. cit.
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$nie my nie jesteSmy w pelni ludzcy”?. W majestacie Instytucji Pomagania rodzi si¢
wewnetrzny konflikt spoleczny. Jak wiec zaakceptowac ten wspolny swiat?

Zamiast zakonczenia

Jako pracownik Domu Pomocy Spolecznej, jako uczestnik zycia spolecznego tej instytu-

cjiijako badacz-odkrywca sprobowalem w tym artykule odstonié¢ nieco procesy, dzigki

ktérym tworzona jest wewnetrzna/instytucjonalna umowa spoleczna, jak tworzone

i odczytywane sg idee szczesliwej staro$ci oraz iluzje jej urzeczywistniania. Obowigzek

pomagania i suwerenno$ci wskazywany jest w najwazniejszych aktach prawa powszech-

nie obowigzujacego. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej méwi przeciez, ze:

- art. 30 Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka stanowi zrédlo wolnosci
i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowigzkiem wtadz publicznych;

- art. 68 1. Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia.

3. Wladze publiczne sg obowigzane do zapewnienia szczegdlnej opieki zdrowotne;j
dzieciom, kobietom ci¢zarnym, osobom niepelnosprawnym i osobom w podesztym
wieku.

Ustawa z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej wyznacza jej normy,
kompetencje i obowigzki:

Art. 2.1. Pomoc spoleczna jest instytucja polityki spolecznej pafistwa, majaca na celu
umozliwienie osobom i rodzinom przezwyciezanie trudnych sytuacji zyciowych,
ktorych nie sg one w stanie pokonaé, wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby
i mozliwosci;

Art. 7. Pomocy spolecznej udziela si¢ osobom i rodzinom w szczegoélnosci z powodu:
pkt 5) niepelnosprawnosci, 6) dtugotrwatej lub ci¢zkiej choroby;

Art. 17.1. Do zadan wilasnych gminy o charakterze obowigzkowym nalezy: 16) kiero-
wanie do Domu Pomocy Spolecznej i ponoszenie odptatnosci za pobyt mieszkanca
gminy w tym domu;

Art. 19. Do zadan wilasnych powiatu nalezy: 10) prowadzenie i rozwdj infrastruktury
domoéw pomocy spolecznej o zasiegu ponadgminnym oraz umieszczanie w nich
skierowanych oséb.

Powyzsze akty przytoczytem, poniewaz jestesmy demokratycznym panstwem praw-
nym i tylko w takim wszyscy jego obywatele, moga czu¢ si¢ dobrze — zy¢ w poczuciu
godnosci, szacunku i wolnosci.

2 E. Goffman, Pigtno..., s. 37.
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Wobec tego: na ile réwniez nasz moralny obowigzek pomagania upowaznia nas do
ograniczania prawa do samostanowienia oso6b, z ktérymi trudno nam wspoétistniec?
I wiecej: Na ile podmiot stat si¢/staje si¢ tu przedmiotem opieki?

INNY/INNIW DOMU POMOCY SPOLECZNE)

STRESZCZENIE: W ukazaniu Domu Pomocy Spolecznej autor probuje wykorzystaé wlasne do$wiad-
czenie zawodowe, swoja stala obecnos¢ w jednej z takich instytucji, wlasne obserwacje, by $wiat
jego mieszkancow opisac i tym samym symbolicznie otworzy¢. Probuje pokazaé procesy przymusu
i zniewolenia, procesy, ktore sa obecne w zyciu tej instytucji, jako szczegdlny efekt przyjetych idei,
zalozen i umoéw. Pragnie rowniez wskazaé na specyficzna, inng niz pozostali, grupe mieszkafncow.
Inni nie posiadaja zainteresowan i nie maja zadnego hobby. Nie nalezy wigc do tatwych inkluzja
spoleczna tych pensjonariuszy, szczegélnie, kiedy ma si¢ do czynienia z typowsa Instytucjg, a nie
miejscem, w ktérym Inny chce lub po prostu musi spedzié ostatnie lata swojego Zycia. Dlatego Inni
wciaz pozostaja w opozycji do sprawnego funkcjonowania Domu.

SEOWA KLUCZOWE: umowa spoleczna, instytucja totalna, tozsamo$¢, samostanowienie.

THE OTHER/ THE OTHERS IN THE NURSING HOME

SUMMARY: Presenting a nursing home, the author will try to use his professional experience, due to
regular presence in one of such institution as well as his own observation to describe and symbolically
open the world of its inhabitants. He will try to show the processes of compulsion and enslaving,
processes present in functioning of the Institution, resulting from accepted ideas, assumptions and
contracts. He would also like to point out the unique and specific, different from the rest, group of
inhabitants. The Others have no interests nor hobbies. Due to that, the social inclusion of them is
not an easy task, especially when it comes to the typical Institution, which is not the place, where the
Other prefers to, or just has to, spend the rest of one’s life. That is why the Others keep staying in the
opposition to the rules enabling the nursing home to work efficiently.

KEYWORDS: social contract, total institution, identity, self - determination.



