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CODZIENNOSC JAKO MATERIA
DZIALALNOSCI ANIMATORA KULTURY™

Codziennos¢ jest polem doswiadczen kazdego cztowieka, z ktdrego moze on czerpad
wiedze o rzeczywistosci, o wartosciach, o tym, jak zy¢ i jak sie zachowywac. Jej znacze-
nie we wspolczesnym $wiecie jest jednak niejednokrotnie zaprzeczane na rzecz kultu
wyjatkowosci i bezustannie trwajacego $wieta. W dobie wszechobecnie krélujacych
mediéw, ktore ksztaltuja w oczach spoleczenstwa wizerunek czlowieka szczesliwego
jako niezwyklego, karierowicza lub wiecznie bawigcego si¢ homo ludens, w czasach, gdy
modne trendy wyznaczaja nam gtéwnie gwiazdy show biznesu, ludziom ,,zwyczajnym”
ciezko jest sie pogodzi¢ z ich bezbarwng codziennoscig. Odwotujac si¢ do idoli i wzor-
cow znanych z medidw, zatracaja zdolnos¢ radosci z otaczajacej ich rzeczywistosci,
zagluszajac jg na wszelkie mozliwe sposoby. Codziennos¢, bedac zarazem najdluzsza
i najczesciej doswiadczang forma rzeczywisto$ci, staje sie niechciang i niewygodna
cze$cig zycia, ,poczekalnig” pomiedzy jednym a drugim $wietem.

Tymczasem, zamiast odrzucaé do$wiadczenie zycia codziennego, mozna podej-
mowaé proby odnalezienia w nim prawdziwych wartosci, ktdre nie tylko stang si¢
powodem do zadowolenia z wlasnego Zycia i rozpoznania w nim wlasciwego sensu, ale
réwniez mogg by¢ dzielone pomiedzy cztonkami spoteczenstwa, stajac si¢ zaczynem do
budowania prawdziwej wspolnoty. Nalezycie rozumiana codzienno$¢, bedaca wlasciwa
tkanka zycia, wzbogaca bowiem nie tylko samego jej wlasciciela, ale pozwala réwniez
na budowanie trwatych relacji z otoczeniem.

Codzienno$¢, o ktérej mowa w niniejszym artykule, na pierwszy rzut oka jawi
si¢ jako powszednio$¢ — pospolito§é, masowosé, zwyczajno$¢ i monotonnosé do-
$wiadczen, ktore odbierane sa czgsto w wymiarze pejoratywnym, tymczasem moze
sie ona stac istotng wartoscig ksztaltujaca ludzkie zycie. Niezauwazalna i zwyczajna
codziennos¢, majaca wymiar drobny, ale za to duza czestotliwos¢, jest podstawg nasze-
go istnienia. Umykajgca, podlegajaca rytualizacji, pulsujaca codzienno$¢, stanowigca
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niejednokrotnie jedynie tlo egzystencjalne dla wydarzen niezwyktych, zaciera si¢ i staje
niewidoczna dla 0sdb, do ktérych przynalezy'.

Punkt widzenia przyjety w niniejszych rozwazaniach, bedgcy teoretycznym roz-
winieciem spostrzezen opartych na wieloletnich badaniach pracy animacyjnej, moze
pozwoli¢ na wlasciwe rozpoznanie codziennosci jako wartoséci i uczynienie z niej
materii samorozwoju dorostego czlowieka oraz poprawy relacji z innymi cztonkami
spoleczenstwa. Odpowiednia perspektywa, ktérej poczatek moze nada¢ animator, jest
w stanie sprawic, Ze jednostka ujrzy swoje dotychczasowe Zycie, kompetencje i umie-
jetnosci jako rezerwuar wartosci, ktére moze dzieli¢ z innymi. Celem artykutu jest
zwrdcenie uwagi na doniostg role codziennosci w pracy animacyjnej — to propozycja
dla animatora kultury, ktérego dzialania prowadzace do zmiany optyki spojrzenia na
otaczajacg codzienno$¢ przez uczestnikow animacyjnych zabiegéw moga sprawié, ze
ich zycie codzienne stanie sie pelniejsze i bardziej satysfakcjonujace. Tak rozumiana
animacja bedzie zatem stawia¢ sobie za cel pozytywnga identyfikacje uczestnikéw dziatan
z wlasnym sposobem (codziennego) zycia, a takze czyni¢ z codziennosci gléwne Zrédto
doswiadczen, pole komunikacji, nauki, radosci i samospelnienia.

Chcac podja¢ si¢ proby uczynienia z codziennosci materii swoich dziatan, ani-
mator musi przyja¢ perspektywe antropologiczna, czyli taka, w ktorej z jednej strony
opowie sie za partnerskg pozycjg uczestnikow, mogacych realizowac nienarzucone
odgérnie wlasne potrzeby w obrebie znanej im kultury, z drugiej za§ wezmie pod
uwage calos¢ kontekstu otaczajacego uczestnikéw i pomoze im uczynic z niego pole
wspolnej pracy.

Codziennos¢ w refleksji pedagogicznej

Codziennosc¢ jest podstawowym zrodlem przezy¢ czlowieka, Zrodlem jego doswiadczen
oraz przestrzenig doswiadczania owych przezy¢. Jak twierdzil Alfred Schiitz - $wiat
zycia codziennego to dla cztowieka jego wszechswiat®. Bedac nam dana naocznie, co-
dzienno$¢ uosabia symboliczne uniwersum wiedzy wykreowanej przez wczesniejsze
pokolenia - modyfikowanej, przetwarzanej i kultywowanej przez nas samych®.

Z fenomenologicznego punktu widzenia codziennos¢ dana jest cztowiekowi empi-
rycznie. Do$wiadcza jej w sposéb przednaukowy, ale ten rodzaj poznania jest zawsze
ukierunkowany na sens. To wlasnie w codziennym Zyciu doswiadczamy otaczajacego
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nas $wiata. Potoczne bycie w $wiecie i jego potoczne rozumienie jest pierwszym zZrédlem
naszej wiedzy o otoczeniu i o drugim czlowieku, a owa potoczna refleksja nad $wiatem
odbywa sie w sposob intuicyjny*. Taki sposob do$wiadczania $wiata i bycia w nim to, we-
dtug nurtu hermeneutycznego, punkt wyjscia do rozumienia, ktdre nie jest przynalezne
jedynie nauce, stajac sie kanwa kazdego rodzaju zyciowej praktyki, a takze integralna
cze$cig naszego istnienia’. Sposob oraz charakter wytwarzania wiedzy z codzienno$ci
powoduje, ze jednostki wlasnie nia postuguja si¢ najczesciej, najchetniej i z najwiekszym
zaufaniem. To ona nadaje ksztalt Zyciu i najsilniej wptywa na czlowieka, gdyz z niego
wlasnie wyptywa, majac swoje Zrodto w jego umysle®. Cho¢ codzienno$¢ zajmuje istotne
miejsce w do$wiadczeniu czlowieka, waga i doniosto$¢ jej znaczenia w poznawaniu
$wiata pozostaje czesto nieuswiadomiona. Pomimo ze fenomenologia i hermeneutyka
zrobily wiele, chcgc podniesé range codziennego doswiadczenia cztowieka, a zarazem
uprawomocnic je jako warto$ciowy sposéb poznawania §wiata, kategoria codziennoéci
wcigz bywa dla wielu czyms niedostrzegalnym i niewartym rozwazan.

Animacja kultury, jako $cisle zwigzana z pedagogika, stara si¢ w sposob praktyczny
korzysta¢ z jej naukowego dorobku. Zorientowana antropologicznie animacja w sposob
naturalny przejmuje podejscie naukowe wypracowane przez pedagogike antropo-
logiczng. Zwlaszcza jednostkowe podejscie do animowanej osoby i sytuacji (w tym
wypadku animacyjnej), a przy tym ogélna refleksja nad istotno$cig doswiadczenia
zycia codziennego jako niezbednego elementu poznania i rozumienia $wiata, maja
dla niej szczegdlne znaczenie.

Malgorzata Dziegielewska, jedna z czotowych polskich badaczek zajmujgcych sie
codziennoscig, ujmuje pedagogike Zycia codziennego nie jako wyspecjalizowang dzie-
dzine w akademickim rozumieniu, ale jako przeksztalcanie okreslonego porzadku
codziennego i specyficzng perspektywe badan’. Dziggielewska opisuje codzienno$é
jako uniwersalng konstrukeje, ktérg mozemy napotkac wszedzie — poczawszy od prze-
strzeni materialnej i spotecznej (w domu, w pracy, przy stole kuchennym i na meczu
pitkarskim), na przestrzeni subiektywnej (w naszych skrytych zyczeniach i nadziejach)
konczac. Codziennoé¢ z jednej strony stanowi centrum racjonalnosci zycia spolecznego,
ale z drugiej wciaz jest kategorig marginalizowana?®. Badaczka wyréznia kilka znaczen,
jakie pojecie codzienno$ci ma w humanistyce:

* K. Ablewicz, Teoretyczne i metodologiczne podstawy pedagogiki antropologicznej. Studium sytuacji
wychowawczej, Krakow 2003.
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« okreélenie przestrzeni spotecznej, w ktdrej przebywa jednostka i w ktérym to osa-
dzeniu odréznia si¢ realne pojmowanie codziennosci od jej pojmowania metafo-
rycznego;

+ okredlenie subiektywnego $wiata znaczen, wlaczonych w wystepujace konteksty
spoleczne, gdzie odroéznia si¢ je od jakosci obiektywnych;

 kategoria metodologiczna, w ktérej odrdznia si¢ badania typu pozytywistycznego
od badan postpozytywistycznych®.

Joanna Rutkowiak dodaje jeszcze rozumienie codziennosci jako okreslonej jakosci
ludzkiego do$wiadczenia, przeciwstawianej doswiadczeniu $wigtecznemu!®.

Z kolei Jerzy Jastrzebski'!, zafascynowany filozofiag Dalekiego Wschodu, przeko-
nuje, Ze cala prawda o $wiecie zawarta jest w codziennym zyciu i w spontanicznym,
zgodnym z naturg dzialaniu, a droga do absolutnego poznania prowadzi poprzez
kolejne czynnosci zwyklego, powszedniego dnia — poprzez wypelnianie obowigzkéw
i zaspokajanie potrzeb. Pozostawanie w calkowitej jednosci ze swoim codziennym
dziataniem, kiedy zanikaja granice pomiedzy podmiotem a przedmiotem, prowadzi do
odkrycia Zrédla prawdziwej wiedzy. Zamiast rozprawiac o zyciu, nalezy go doswiadcza¢é
w kazdym momencie bytu, wtedy rutyna dnia codziennego uwalnia umyst i otwiera
go na prawdziwg nature rzeczy.

Stosunek do codziennosci jest zazwyczaj bardzo ztozony, nie do korica uswiada-
miany i niejednokrotnie ambiwalentny. Trudno jg przez to zdefiniowa¢ - niektérzy
badacze twierdza wrecz, ze codziennos¢ jest po prostu praktykowana i nie potrzebuje
definicji. Cho¢ od tysiecy lat doszukiwano sie w niej waloréw poznawczych, terapeu-
tycznych i pedagogicznych, do dzi$ nie ma wsrdod pedagogéw powszechnej zgody co
do przedmiotu i zakresu badan nad codziennoscig — nie ma tym samym mozliwej do
zaakceptowania definicji operacyjnej. Mimo to badacze pedagogiki wracajg do tego
zagadnienia, doszukujac si¢ w nim panaceum na niejasng dzisiaj sytuacje edukacji:

Zwlaszcza dzisiaj, w sytuacji postmodernistycznego rozmycia i degradacji tradycyjnych
dyskurséw i paradygmatéw poznawczych, codzienno$é moze by¢ postrzegana jako twardy grunt
i punkt oparcia dla refleksji o cztowieku i spoteczenstwie; moze dostarczaé kryterium prawdy
W postaci oczywisto$ci bezposredniego i powszechnie dostepnego doswiadczenia. Stad kariera

codzienno$ci jako kategorii epistemologicznej w refleksji naukowej, ale takze jako ostatecznej
instancji rozstrzygajacej o warto$ciach zycia w praktyce spolecznej'>.

® M. Dziggielewska, Teorie zycia..., s. 675-683.
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Powolujac si¢ na analizy tekstow taoistycznych i nauke szk6t buddyzmu, Jastrzebski
podkresla, ze codzienno$é¢ jest Zrédtem i miejscem uczenia sie tego, co najwazniejsze,
konieczne i wystarczajace, aby pozna¢ wszystkie poziomy rzeczywisto$ci:

Zycie codzienno$ciag moze by¢ zarazem, w najglebszym i najszerszym tego stowa znaczeniu,
terapig eliminujacg zludzenia, omamy i szalefistwa serca i umystu. Nie chodzi przy tym wylacz-
nie o perspektywy poznawcze, ktore otwiera wlasciwe podejscie do codziennosci, ale réwniez
o jej potencjal hedonistyczny. Codzienno$¢ moze bowiem nie tylko uczy¢, ale réwniez koic,
krzepi¢, uszczesliwiac!®.

Lech Witkowski zaznacza, ze codziennos¢ nie ma jednej, wspolnej natury. W zwiaz-
ku z tym proponuje jej typologiczny podzial, probujac uporzadkowaé pole badawcze,
na ktore wkraczamy, analizujgc kategorie codziennosci. Pierwszy typ jest strukturalnie
zdominowany przez przeszto$¢. Codzienno$¢ w tym wariancie jawi si¢ jako zamknieta
w uprzedmiotawiajacej opresji, z ktorej nie da si¢ uwolni¢. Charakteryzuje si¢ melan-
cholig, resentymentem i determinacja, w ktérej rzadzi presja beznadziei i mechanizm
rezygnacji z przeciwstawiania si¢ jej w sposob podmiotowy. Drugi typ to codzienno$¢
zdominowana przez terazniejszo$¢, w ktorej wysilek zZycia wymaga strategii przetrwania,
negocjowania warunkow i zawierania kompromiséw w obliczu presji terazniejszosci.
Rzeczywisto$¢ w tym typie codzienno$ci jest rozdarta, a podmiot znajduje si¢ miedzy
skrajnosciami. Tak rozumiang codzienno$¢ cechuje brak stabilnosci, o ktdrej zachowa-
nie nalezy ciagle sie stara¢, podejmujac kolejne wysitki. Trzeci typ jest zdominowany
przez przyszios§é, otwarty na przysztos¢, ktorej codzienno$¢ zostaje podporzagdkowana
i w ktdrej sens zwigzany jest z dalekimi zadaniami oraz odroczong gratyfikacja, po-
dejmowany za$ wysilek skierowany jest ku tej ostatniej. Powyzsze typy generujg rozne
rodzaje radzenia sobie z codziennoscig i rozne jej warto$ciowanie'.

Inaczej do problematyki codziennosci podchodzi Adrianna Nizniowska, interpre-
tujaca jej znaczenie z perspektywy andragogicznej. Uwaza ona, ze codzienno$¢ moze
by¢ dla jednostek potencjalnym zrodlem wiedzy o $wiecie, a szczegdlne znaczenie przy-
pisuje jej andragogika, traktujaca codzienno$¢ jako istotny obszar edukacji dorostych,
jednoczes$nie wigzac jg z intencjonalnymi formami uczenia si¢'®. Adrianna Nizniowska
cytuje Mieczystawa Malewskiego, ktory wskazuje na kierunek edukacji dorostych od
»hauczania si¢”, przez ,uczenie si¢’, do ,poznawania™¢. Kierunek taki zwigzany jest
przede wszystkim ze zmiang w sposobie rozumienia wiedzy. Powszednio$¢ zawsze
byta - jak twierdzi Nizniowska — Zrédlem uczenia sie, nie zawsze jednak mozna byto

B Ibidem, s. 14.

4 L. Witkowski, Przekleristwo codziennosci, ,,Terazniejszo$¢ — Czlowiek — Edukacja” 2003, numer
specjalny, s. 29-41.

5 A. Nizniowska, op. cit., s. 83-90.

16 M. Malewski, Edukacja dorostych w pojeciowym zgietku, ,Terazniejszo$¢ — Czlowiek — Edukacja”
2001, nr 2, za: A. Nizniowska, op. cit., s. 83-90.
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podnosi¢ te kwestie z uwagi na brak mozliwo$ci poréwnywania jej z wiedza naukows.
Wiedzy potocznej zarzucano, Ze nie jest wytwarzana w zgodzie z metodologiczna
procedura, nie jest usystematyzowana ani obiektywna. Zwlaszcza jej subiektywny
charakter, nacechowany silnie aksjologia i prywatnymi przekonaniami jej wytworcow,
dewaluowal ja w oczach pozytywistycznie rozumianej nauki. Jednak dokonujace si¢
w naukach spolecznych pierwsze paradygmatyczne przesunigcie'’, a takze postepujaca
relatywizacja zrédel wiedzy, pozwolily na wytworzenie klimatu intelektualnego sprzy-
jajacego traktowaniu codzienno$ci jako jednego z takich Zrédet. Codzienno$¢, choé
naocznie dana, uosabia symboliczne uniwersum wiedzy, jak praktyki i role spotecz-
ne, ideologie, czy przesady i uprzedzenia, wykreowane przez wczeéniejsze generacje,
a potem modyfikowane przez nas samych. Nasze odczytywanie $wiata ma charakter
interpretacyjny, a wiedza wytwarzana w codzienno$ci przyjmuje postac ,instrukeji
obstugi Zycia codziennego’, nie tylko opisujgc $wiat, ale réwniez mowigc nam, jak
nalezy sie z tym $wiatem obchodzi¢’®.

Nizniowska z jednej strony powoluje si¢ na nurt hermeneutyczny, wedtug ktérego
ludzki sposob do$wiadczania §wiata i bycia w $wiecie to punkt wyjscia do rozumienia,
ktore nie jest dostepne jedynie nauce, ale staje si¢ kanwa kazdego rodzaju zyciowej prak-
tyki i integralng czescig naszego istnienia. Z drugiej strony przywoluje interakcjonizm
symboliczny, ktory akcentuje spoteczny charakter wytwarzania kazdej wiedzy. Wiedza
dominujacej narracji rozpada si¢ na mniejsze dyskursy, toczace miedzy sobg walke
o prymat w procesie nadawania znaczen. Przestajac by¢ gotowa, zamknietg i niepod-
wazalng, umozliwia dorostemu cztowiekowi podjecie z nig dyskusji i budowanie nowej
jakosci poznawczej. Taka wlasnie wiedzg codzienng ludzie doroéli postuguija sie czesciej
i chetniej - to ona najsilniej na nich wplywa, nadajgc ksztalt ich zyciu®.

Nieformalne uczenie si¢ dorostych towarzyszy zatem dziataniu w sytuacjach co-
dziennych, jest efektem sposobéw myslenia, postrzegania i rozwigzywania probleméw,
jest tez integralng skladowsa dzialania i kulturowego kontekstu sytuacji, w ktérej owo
uczenie sie jest osadzone. Jednakze taka wiedza musi by¢ opatrzona krytyczng samore-

17 M. Malewski zwraca uwage na dwa przesuniecia paradygmatyczne w andragogice. Pierwsze
polegalo na przesunieciu akcentu z edukacji formalnej, w ktorej wiedza ma charakter obiektywny i do-
tyczy kompetencji ,twardych’, w strong¢ edukacji pozaformalnej, w ktorej wiedza jest intersubiektywna
i wyposaza w kompetencje ,migkkie”. Edukacje¢ instytucjonalng przejmujg instytucje spoteczne, co
zmienia jej charakter. Proces ten jest zwigzany z ewolucjg spoleczefistwa modernistycznego w strone
spoteczenstwa pdznej nowoczesnosci. Drugie przesunigcie paradygmatyczne polega na skupieniu si¢
na refleksyjnosci, na ktérg skladaja sie umiejetnosci krytycznego pojmowania zdarzen tworzacych
$wiat oraz umiejetno$¢ wyboru sposréd elementéw skladajgcych sie na symboliczne uniwersum $wiata
zycia, ktdére samodzielnie zintegrowane stang si¢ ukladem odniesienia dla indywidualnej jednostki.
To z kolei wydarzylo si¢ za sprawa ewolucji spoteczenistwa nowoczesnego w ponowoczesne. Por.
M. Malewski, Od nauczania do uczenia sig. O paradygmatycznej zmianie w andragogice, Wroctaw 2010.

18 A. Nizniowska, op. cit., s. 85-86.

¥ Ibidem, s. 88.
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fleksja, inaczej stanie si¢ putapka i zniewoleniem. Dobra edukacja dorostych powinna,
zdaniem Nizniowskiej, wytwarza¢ atmosfere kreowania i wzbudzania krytycyzmu
wobec wiedzy, na ktérej si¢ opiera i mobilizowa¢ swoich uczestnikéw, by zamiast po-
szukiwania w edukacji prostych recept, wzbudzali w sobie refleksje nad indywidualnymi
sposobami rozszerzania pdl wlasnej wolno$ci®.

Powyzszy przeglad pokazuje, ze w ostatnich latach codziennos¢ stala si¢ dla peda-
gogdw tematem godnym glebszych refleksji. Wskazuje on réwniez, jak bardzo bada-
cze edukacji r6znia sie w swoich pogladach, jak réznie definiujg codzienno$¢. Jerzy
Jastrzebski podsumowuje rozwazania nad codzienno$cia w nastepujacy sposob:

Porzucona i grzeszna codziennos¢ nie traci wszelako nic ze swego uroku i tajemniczosci. Nie
przestaje inspirowac i by¢ zrédlem poznawczych fascynacji. Mimo wzrostu zainteresowania jej
problematyka ze strony historykéw, antropologéw, pedagogow, socjologéw - jak wszystko, co
najblizsze i najwazniejsze — pozostaje nadal obszarem poznawczych niespodzianek; pozostaje

atrakcja tym wigkszg, im trudniej uczyni¢ ja przedmiotem prowadzacych do sensownych od-
powiedzi pytan. Ale pyta¢ warto i trzeba®!.

Rozumienie codzienno$ci w niniejszym artykule jest niejako syntezg powyzszych
stanowisk. Z jednej strony jest ona niewatpliwie Zrédtem ludzkich przezy¢ i przestrzenia
ich doswiadczania, a takze podstawowa przestrzenig wspotbycia z drugim cztowiekiem
i wspoldzielenia z nim owych przezy¢ i doswiadczen. To ona wlasnie jest platforma
prawdziwego, szczerego porozumienia i blisko$ci miedzy ludZzmi — w niej rodzi si¢
poczucie wspdlnotowosci. Z drugiej za$ strony podkresli¢ nalezy jej niebagatelne zna-
czenie w procesie rozumienia $wiata oraz zdobywania wiedzy o sobie i o innych poprzez
dziafanie i aplikowania tej wiedzy w rzeczywisto$ci.

srre

Codziennos¢ jako materia dziatan animacyjnych

Wielo$¢ podejs¢ do zagadnienia animacji kultury w perspektywie teoretycznej i prak-
tycznej nie pozwala na sformulowanie jej jednoznacznej definicji, co przysparza pro-
bleméw zaréwno naukowcom, jak i praktykom zajmujacym si¢ tym zagadnieniem.
Z jednej strony animacja kultury jako koncepcja bezustannie si¢ rozwija i ulega ewolucji,
prowokowanej przez réznorodnos¢ zjawisk zycia spotecznego i kulturowego, ktérym
z racji swojego charakteru jest podporzadkowana, z drugiej za$ jej jednoznaczne zdefi-
niowanie utrudnione jest na skutek wielosci podejs¢ samych naukowcéw, ich oczekiwan
oraz przyjmowanych przez nich paradygmatéw.

Pochodzenie stowa animacja odnalez¢é mozna w lacinskim animo, ktére oznacza
tyle, co ,da¢, dmuchad, tchnaé zycie w co$, obdarzy¢ duszg, powotad do zycia, ozywic¢”

20 Ibidem, s. 83-90.
2 ], Jastrzebski, op. cit., s. 19.
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Analizy stownikowe odnosza termin animacja do powolywania do zycia, ozywiania,
wprawiania w ruch, pobudzania do dziatania, dodawania odwagi, czy zachecania.
Niektore z definicji animacji kultury powolujg si¢ wprost na jej zrédlostow, uznajac,
ze polega ona na tchnieciu duszy, poczucia sensu i warto$ci dziatania w grupe, zbioro-
wos¢, czy spoleczenstwo, wywolujac ich ozywienie. W tak rozumianym ujeciu animacja
kultury jest $cisle zwiazana z pojeciami aktywnosci i uczestnictwa?®.

Jeden z czolowych badaczy animacji kultury, Jézef Kargul, opisuje trzy rézne podej-
$cia do jej rozumienia. Pierwsze z nich traktuje animacje jako sposob dzialania wéréd
ludzi, majacy na celu ulatwienie jednostce oraz grupie udziatu w bardziej aktywnym
itworczym zyciu poprzez lepsze pojmowanie przemian, a takze latwiejsze porozumie-
wanie si¢ z innymi oraz wspoétudziat w ozywianiu srodowiska. Tak rozumiana animacja
stawia sobie za cel wyzwalanie tworczych mozliwosci jednostek. Drugie ujecie animacji
odwotuje sie do metody dzialania w pracy kulturalnej i spoleczno-wychowawczej, be-
dacej stymulacjg do aktywnego zachowania, ktérego celem jest ulepszanie otaczajacego
srodowiska zycia. Trzeci sposob rozumienia animacji dotyczy wewnetrznego procesu
zachodzacego w osobowosci cztowieka, ktéry prowadzi do odkrywania w sobie sit
tworczych, mozliwosci kreacyjnych i szans zachowan ekspresyjnych. Animacja jest
tu traktowana jako proces odkrywania siebie*. Cho¢ autor powyzszych koncepcji
nie odnosi si¢ w nich bezposrednio do tematyki codziennosci, niewatpliwie jest ona
jednym z elementéw skladowych opisywanych procesow.

Z kolei Malgorzata Kopczynska, dokonujac analizy dotychczasowych definicji ani-
macji kultury, wyrdznita w nich elementy wspolne. Wedtug tak postawionego kryterium
animacje mozna wigzac z zespolem metod i aktywnosci dotyczacych zainteresowan
jednostek i grup, przejawianych zwlaszcza w czasie wolnym. Zajecia animacyjne maja,
zdaniem badaczki, odpowiada¢ niezaspokajanym przez instytucje potrzebom dziatania,
pelniac funkcje zaréwno narzedzi rozwoju, jak i rozrywki oraz odprezenia. Cechuje je
dobrowolno$¢; sg zazwyczaj inicjowane przez animatora zawodowca lub ochotnika;
nie wymagajg od uczestnikow specjalnego przygotowania i sg otwarte dla wszystkich,
bez wzgledu na wiek, pte¢, pochodzenie, wyksztalcenie czy zawdd. Tak rozumiana
animacja kultury sprzyja relacjom interpersonalnym oraz miedzystrukturalnym na
réznych poziomach, stymulujac tworzenie komunikacji spotecznej grup i zbiorowosci.
Odnoszac si¢ do pedagogiki aktywnej i niedyrektywnej, animacja stawia na autonomie
jednostek i grup oraz ich podmiotowos¢. Bedac metoda integracji i partycypacji, ma
na celu pobudzenie rozwoju oséb i ich odpowiedzialnosci, aktywizacje spoteczna,
umozliwienie ekspresji i autentycznej wymiany mysli i odczué, ktore pozwalajg na

22 B. Jedlewska, Animatorzy kultury wobec wyzwan edukacyjnych, Lublin 1999. )
2 1. Kargul, Animacja kultury, [w:] Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 1, red. ].M. Snie-
cinski, Warszawa 2003.



Codziennos¢ jako materia dziatalnosci animatora kultury

wzajemne zrozumienie cztonkéw grupy. Kopczynska wskazuje na wzrastajacy problem
doswiadczania poczucia samotnosci i bezsilnosci, wynikajacy z uczestnictwa jedno-
stek w coraz bardziej zfozonym spoleczenstwie. Wynikajg z niego dwa nadrzedne cele
dla animacji: po pierwsze — przywrdcenie zainteresowania i warunkéw rozwijania
stosunkéw ze $rodowiskiem jednostce i matym grupom, po drugie — umozliwienie
im podejmowania inicjatyw, dzialania i tworzenia**. Réwniez w takim ujeciu trudno
wyobrazi¢ sobie animacj¢ bez uwzgledniania w niej codziennos$ci uczestnikow.

Cho¢ klasycy polskiej mysli animacyjnej wyraznie wskazuja w swoich publikacjach
na francuski rodowod animacji, nie oznacza to, ze polska nauka i praktyka wylacznie
transponuja obce idee. Animacja kultury rozwija sie bowiem nie tylko wedtug swoich
pierwotnych zatozen, ale powstaja tez jej nowe koncepcje. Ich réznorodno$¢ sprawia,
ze, w zaleznosci od przyjetego podejscia, na plan pierwszy za kazdym razem wysuwaja
sie nieco inne jej cele, a co za tym idzie, rowniez dzialania i narzedzia, jakie do nich
prowadza, kazdorazowo ulegaja modyfikacji. Nurt animacji kultury, dla ktérego co-
dziennos¢ odgrywa wyjatkowo znaczacg role jako materia dziatan, to animacja kultury
w perspektywie antropologiczne;j.

Podwaling koncepcji animacji w perspektywie antropologicznej (przez niektérych
badaczy nazywanej antropologiczno-kulturoznawczg ideg animacji kultury®) stala
sie z jednej strony antropologia kulturowa, z drugiej za§ odmienne od dotychczas
stosowanego w animacji podejscie, polegajace na badaniu wytworéw twdrcow kultury,
studiowaniu rozproszonych tekstow, ksigzek z réznych dziedzin, ruchéw spotecznych
i kontrkulturowych, rozmaitych wystapien intelektualistow, pedagogow, filozoféw
i mistykow religijnych?.

Przemiany spoleczne, jakie nastapily po roku 1989, wymagaja od animatoréw
kultury czego$ wigcej niz zastosowania dotychczas sprawdzonych technik i metod.
Musza oni zdoby¢ kompetencje w zakresie wiedzy i umiejetnosci, ktére pozwola im na
identyfikacje nowych wyzwan i nowych sposobéw ich rozwigzywania, jakie narzuca
nowa rzeczywisto$¢. Zdaniem Grzegorza Godlewskiego, bedacego przedstawicielem
opisywanej tu koncepcji, wlasnie antropologia kultury ma szanse wzbogaci¢ animacje
o perspektywe teoretyczng, umozliwiajacg rozpoznanie sytuacji w kulturze, potrzeb
i potencjalu tkwigcego w uczestnikach, a takze wlasciwego dla niej instrumentarium
oddzialywania animacyjnego. Jego zdaniem animacja kultury w pierwszej kolejno-
$ci powinna skupi¢ si¢ na stwarzaniu warunkéw, w ktérych uczestnicy jej dziatan
mogliby realizowa¢ swoje potrzeby w ramach kultury samodzielnie przez siebie od-

2 M. Kopczynska, Animacja spoteczno-kulturalna: podstawowe pojecia i zagadnienia, Warsza-
wa 1993.

% Por. J. Kargul, Upowszechnianie, animacja, komercjalizacja kultury, Warszawa 2012, s. 242-254.

% Ibidem.



Julia Kluzowicz

krytej lub wynalezionej. Zamiast upowszechniania ,kultury wysokiej”, czy cho¢by
najwarto$ciowszych wytworéw kultury masowej, zamiast aktualizowanej fragmenta-
rycznie i selektywnie, wyizolowanej z kontekstu $srodowiska zycia amatorskiej twor-
czosci artystycznej, nalezaloby raczej skupi¢ si¢ na zastgpieniu modelu opartego na
bierno$ci, odtwdrczoéci, modelem opartym na aktywnoéci i samorealizacji*”. Dopiero
taka perspektywa nadaje animatorowi odpowiedni stopien wyobrazni i wrazliwosci oraz
pozwala mu ujrze¢ uczestnika dzialan animacyjnych jako podmiot i partnera sytuacji,
w calosci jego osobowosci kulturowej, obejmujacej nie tylko umiejetnosci i aspiracje
artystyczne, potrzeby ekspresyjne i wyobraznie, ale rowniez postawy i wzory zycia,
formy tozsamo$ci i modele emocjonalnosci. Trzeba by wzigé tu pod uwage catos¢ relacji
miedzyludzkich, w jakich uczestnik oddziatywan bierze udziat, okreslonych przez jego
srodowisko spoteczne, uwzgledniajac lokalne tradycje, zwyczaje, potrzeby i problemy
spoleczne, formalne i nieformalne autorytety, a takze takie elementy, jak cho¢by cha-
rakter pejzazu geograficznego i kulturowego czy miejscowe wzory organizacji czasu
i przestrzeni. Konsekwencja takiego podejscia jest postawa animatora, polegajaca na
trwalej rezygnacji z orientacji paternalistycznej na rzecz orientacji partycypacyjnej,
ktdrej podstawa jest wzajemno$¢ i podmiotowos¢ partnerdéw. Antropologiczne po-
dejscie w animacji polega na cato$ciowym widzeniu cztowieka osadzonego w uniwer-
sum ludzkich spraw. Dzigki niemu animator dokonuje rzetelnej diagnozy srodowiska,
w ktérym ma dzialaé, co pozwala na adekwatno$¢ zaktadanych przez niego projektéow
do rzeczywistych potrzeb i mozliwosci uczestnikéw sytuacji animacyjnej®.

Najwazniejszym celem animacji kultury w ujeciu antropologicznym jest pozytywna
identyfikacja uczestnikow dzialan z wlasnym sposobem Zycia. Staje si¢ ona rodzajem
przypomnienia spoteczno$ciom o prawie uczestniczenia we wlasnej kulturze oraz
wspierania poczucia uprawnienia do wypowiadania si¢ we wlasnym imieniu®. Od
ksztalcenia nowych umiejetnosci i zdobywania nowych kompetencji wazniejsze jest
bowiem, aby uczestnicy dostrzegli w samych sobie ogromny rezerwuar kulturowych
mozliwosci; aby przestali czu¢ si¢ gorsi, jezeli ich rodzima kultura odbiega tresciag
czy forma od tej ,obowiazujacej”. Co wiecej — by ze swojej Innosci uczynili atut. Co
istotne — w tak przyjetej perspektywie niejako sama z siebie tworzy si¢ wieZ pomiedzy
uczestnikami, tworzaca do$wiadczenie wspdlnotowosci. Owa wigz opiera si¢ na dostrze-
zeniu wspolnej Innosci i akceptacji, wynikajacej z lokalnej — a wiec podobnej - historii,
doswiadczen i sposobu ogladu rzeczywistosci.

¥ G. Godlewski, Animacja i antropologia, [w:] Animacja kultury. Doswiadczenia i przysztosé, red.
G. Godlewski i in., Warszawa 2002, s. 64.

2 Ibidem.

2 Ibidem.
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Potencjatu dla animacji kultury w perspektywie antropologicznej poszukiwa¢ na-
lezy wlasnie w codzienno$ci. Owo ,,uniwersum ludzkich spraw”, o ktérym wspomina
Grzegorz Godlewski, w codzienno$ci ma swoj zalazek i w tej codzienno$ci jest najwy-
razniej dostrzegalne. Pierwszym zadaniem animatora, chcacego przyjaé¢ w swej pracy
perspektywe antropologiczna, jest rozpoznanie codzienno$ci uczestnikow jego dziatan,
a nastepnie uczynienie z niej warto$ciowego dla nich zrédta wlasnych aktywnosci.

Klopot z codziennoscig i jej okresleniem polega gléwnie na tym, ze jako towarzy-
szaca nam od zawsze i nieprzerwanie, jest trudna do uchwycenia i zdefiniowania. Staje
sie niejako transparentna dla swoich uczestnikow, niemozliwa do dostrzezenia, a przez
to malo wartosciowa. Codziennos$¢ przynalezy kazdemu z nas, zazwyczaj bierzemy
w niej udzial w sposdb bezrefleksyjny i traktujemy jako oczywistos¢. Dopiero perspek-
tywa kogos$ z zewnatrz — w tym przypadku animatora — kogos, dla kogo okreslony styl
zycia codziennego nie jest oczywisty - moze pomdc w jej rozpoznaniu i nadaniu jej
okreslonej wagi.

Animacja kultury, rozumiana jako tworzenie wiezi miedzyludzkich, oznacza od-
chodzenie od upowszechniania kultury w jej ogélnonarodowym, czy ogélnie obowig-
zujacym, rozumieniu, na rzecz skupienia si¢ na aktualizacji czy sublimacji elementéw
kultury juz w jaki$ sposéb zakorzenionych w danej spotecznosci lokalnej. By skupié
sie przede wszystkim na dziataniach wspolnotowych danej spotecznosci, animacja po-
winna szczegdlnie zadba¢ o te skfadniki kultury, ktére znajduja sie w stanie latentnym,
lub naleza, zgodnie z rozumieniem Antoniny Kloskowskiej*, do tak zwanej kultury
utajonej, gdyz sg intersubiektywnie niedostepne, sformutowane w jezyku intrasu-
biektywnym, czy tez do kultury jedynie potencjalnej, bo nie znajduja jeszcze swoich
odbiorcow/partycypantow.

Wtasénie dzigki zabiegom animacyjnym owe komponenty kultury latentnej, utajonej,
czy potencjalnej, moga zosta¢ uaktualnione i zrewitalizowane w przestrzeni spoteczne;.
Dzigki temu ulegaja waloryzacji lub dynamizacji w zyciu kulturalnym. Moga réwniez
sta¢ si¢ skfadnikiem kultury osobistej cztonkéw wspélnoty, a takze podstawa budo-
wania ich wlasnych, indywidualnych tozsamosci, wyznaczania kierunkéw myslenia
i sposobow aktywnosci®2.

Do kultury latentnej zaliczy¢ mozna tytulowa codzienno$¢, ktdra, jako materia
dzialan animatora, moze stac si¢ istotnym elementem rozwoju danej spotecznosci. Co
mozna do niej zaliczy¢? Wszystko to, co zwigzane jest z zyciem codziennym i potocz-
nymi czynno$ciami cztonkéw grup spolecznych, co traktowane jest jako oczywiste dla
danej kultury, potoczne i pozornie niemajace szczegdlnej wartosci, umykajace ogdlne;j

3 A. Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa 2007, s. 35-48.
3! D. Jankowski, Pedagogika kultury. Studia i koncepcja, Krakéw 2010, s. 54-76.
32 Ibidem, s. 54-76.
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refleksji swoich wytwoércéw i nie uwazane przez nich za cokolwiek nadzwyczajnego,
wtapiajac sie w tlo codziennych zdarzen. Beda to zatem codzienne rytuaty, zachowa-
nia, zwyczaje i wytwory, potoczny jezyk oraz tresci, jakie sg przezen komunikowane,
a takze sposdb porozumiewania si¢ z drugim cztowiekiem. W codzienno$ci odnajdzie-
my metody radzenia sobie z problemami, jak rowniez specyficzne formy organizacji
czasu wolnego, jakie przypisane sa danej grupie. Odczytamy z niej rytm dnia, zgodnie
z ktérym funkcjonuje konkretna spolecznoé¢.

Jednak dopiero w kontakcie z jednostkami ,,z zewnatrz’, spoza danej grupy, codzien-
no$¢ nabiera znamion niezwyklosci i zostaje nalezycie doceniona. Animator, spoglada-
jacy z perspektywy antropologicznej, moze sta¢ sie osobg, ktéra uswiadomi cztonkom
danej grupy faktyczng wartos¢ ich dzialan. Z jednej strony, za jego posrednictwem,
reszta czlonkow spoleczenstwa moze te dziatania dostrzec, uznaé je za wartosciowe
i chcie¢ nawigzaé wigz z ich autorami. Z drugiej strony sami cztonkowie wybranej
spoleczno$ci, dzigki u§wiadomieniu sobie pewnych procesow, istnienia wcze$niej nie-
dostrzeganych wytworéw i ich wartosci, zaczynajg czué prawdziwg wiez z pozostaltymi
czlonkami swojej grupy, ktdrzy zyja jak oni, jak oni znajduja si¢ w okre$lonej sytuacji
spolecznej, podobnie rozumieja, odczuwaja i komunikuja si¢ ze $wiatem.

Tak rozumiane dzialania animacyjne z reguly sa pozbawione intencji czy funkcji
zaszczepiania grupie spotecznej elementdw zasobu kultury ogdlnie obowigzujace;.
Odwolujg si¢ raczej do idei demokratyzacji kultury, uwzgledniajac jej réznorakie zréz-
nicowania. Zamiast upowszechniania ogélnego zasobu kultury, moga raczej generowa¢
nowe jego skladniki. Rezultaty tak pojetej dziatalno$ci animacyjnej moga by¢ niejako
wchlaniane przez wspélny, ogdlny zaséb kultury, zwlaszcza jesli pierwotnie lokalne,
regionalne, czy grupowe, podlegajace animacji idee, wartosci, zwyczaje, obyczaje i wy-
twory, ulegaja obiektywizacji w kulturze szerszej caloéci spotecznej™.

Owszem, elementy kultury, o ktérych tu mowa, staja sie¢ woéwczas przedmiotem
dziatan upowszechniajacych w szerszych przestrzeniach spotecznych. W tym sensie
cykliczny proces przechodzenia od animacji kultury do upowszechniania jest jednym
z najistotniejszych mechanizméw rozwoju kultury symbolicznej*.

Dychotomia pomiedzy animacjg kultury a upowszechnianiem w takim przypadku
zostaje zniesiona, ale to dlatego, ze upowszechnianie jest tu potraktowane niejako na
opak. To nie poszczegdlne grupy lokalne czy jednostki, sa ,uswiadamiane” o istnieniu
jakiej$ wyzszej, ogdlnie obowigzujacej kultury, uczone odpowiednich kompetencji
i przysposabiane do jej odbioru. To wiasnie te jednostki i grupy staja sie wobec reszty
spoleczenstwa ,,ekspertami” w dziedzinie samodzielnie wypracowanych idei, zwycza-

3 Ibidem, s. 54-76.
34 Ibidem.
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jow i wytwordw, odkrywajac przed nim zasoby swojej lokalnej kultury, uséwiadamiajac
mu jej wartos$c.

Dzialanie tak rozumianej animacji obiera dwa kierunki. Pierwszym jest owo ogdlnie
rozumiane spoleczenstwo, ktore dzigki animacji poznaje sposoby rozumienia i od-
bierania $wiata innych jego czlonkéw, z ktérymi by¢ moze na co dzien nie ma do
czynienia. Zaczyna tez dostrzega¢ warto$¢ tej ukrytej przed nim kultury i szanowac
ja jako odmienny sposdb uczestnictwa. Drugim kierunkiem jest dzialanie na grupy
i mniejszos$ci lokalne, ktére poprzez kultywowanie wlasnych tradycji i zwyczajow, wraz
z mozliwoscig przedstawiania ich szerszej publicznosci, zaczynaja z jednej strony bar-
dziej docenia¢ to, co reprezentujg sobg wobec reszty spoteczenstwa i by¢ dumni z tego,
co maja jej do zaoferowania, z drugiej za$ wyzbywaja sie komplekséw wynikajacych
z niejednokrotnych brakéw kompetencji kulturowych, potrzebnych do uczestniczenia
w tak zwanej kulturze ,wyzszej”.

Wtasnie tak pojmowane dzialania animacyjne, nakierowane na mniejszosci i ich
aktywnosci oddolne, moga sta¢ si¢ przyczynkiem do budowania wigzi spotecznych
tam, gdzie wczesniej nie byty one mozliwe, a za zwornik owych wiezi postuzy¢ moze
tematyka codzienno$ci.

Egzemplifikacjg dzialan animacyjnych, ktérych materig staje si¢ codziennos$¢, moga
by¢ rozmaite akcje artystyczne, angazujace dang spoteczno$¢ lokalna, majgce na celu
wydobycie na $wiatlo dzienne do$wiadczen codziennych jej cztonkéw i podkreslenie
ich warto$ci. Animacyjna pracg nad materia codziennosci z uczestnikami spotecznosci
lokalnych coraz czesciej interesujg si¢ profesjonalni artysci, zaréwno z kregu sztuk
wizualnych, jak i teatru.

W obrebie sztuk wizualnych wyrdzni¢ mozna nurt relational art, ktorego specyfi-
ka polega na wspoldziataniu z widzami-uczestnikami. Tym, co go wyrdznia sposrod
innych dzialan artystycznych czynnie angazujacych publiczno$¢, jest koncentracja na
procesie wspolnego tworzenia, zamiast na efekcie koricowym. Jego celem jest zatem
wspolne dzialanie artysty i uczestnikow. Aby bylo ono autentyczne, twércy odwotuja
sie do tresci bliskich uczestnikom, pochodzacych z ich codziennosci, a przedmiotem
artystycznych akeji stajg si¢ zwyczajne codzienne czynno$ci. Moze to by¢ wspélne maj-
sterkowanie, tematyczne spacery po miejscach zwigzanych z waznymi dla uczestnikéw
wydarzeniami czy wspomnieniami, wspolne gotowanie lub przygotowywanie wystaw,
na ktérych znalez¢ si¢ mogg artefakty zwigzane z zyciem codziennym uczestnikow.
Lukasz Surowiec, Artur Zmijewski, Roman Dziadkiewicz, Pawet Althamer - to tylko
kilka sposrod wielu nazwisk czotowych polskich artystow, ktorzy w ostatniej dekadzie
zainteresowali sie animacyjnymi dziataniami w obrebie codzienno$ci lokalnych spo-
tecznosci i z powodzeniem realizujg swoje projekty na pograniczu sztuk wizualnych
i animacji kultury.



Julia Kluzowicz

Roéwniez we wspolczesnym teatrze podejmowane sg inicjatywy wlaczania amatoréw
i 0s6b nie zwigzanych profesjonalnie z teatrem, w tworzenie spektakli, ktorych kanwa
staja sie ich autentyczne historie codzienne. Tu z kolei akcent pada przede wszystkim
na jezyk potoczny, uzywany do opisu codziennej rzeczywistoéci oraz na specyficzng
dla danej spolecznosci wrazliwo$¢, w jakiej sytuuja sie opowiesci o zyciu codziennym.
Nurt teatru codziennosci, ktérego zalazki odnalez¢ mozna na poczatku lat dwutysiecz-
nych w Niemczech oraz na Lotwie, staje si¢ popularny réwniez w Polsce. Uczestnicy
animacyjnych dzialan teatralnych wspolpracuja z profesjonalnymi aktorami, ktérzy
przedstawiaja w spektaklu opowiedziane przez nich historie, badZz samodzielnie wy-
stepuja na scenie, dzielac si¢ z publicznoscig wydarzeniami z wlasnego zycia. Teatr
Nowy w Poznaniu czy Teatr im. Heleny Modrzejewskiej w Legnicy to instytucje, ktére
chetnie wlaczajg si¢ w animacyjne dziatania w spolecznos$ciach lokalnych, ktérych
przedmiotem jest codzienno$¢.

Podsumowanie

Z powyzszych rozwazan mozna wysnu¢ wniosek, ze odnoszac sie do codziennosci
uczestnikow swoich dziatan, animator moze uczyni¢ z niej materi¢ swojej pracy,
wzbogacajac ja i czynigc widocznym oraz istotnym elementem zycia. Takie podejécie
pozwala réwniez na dostosowanie czynnosci animacyjnych w sposob adekwatny do
rzeczywistych potrzeb i oczekiwan uczestnikéw. Wnikanie w struktury animowanej
spolecznosci, doglebne przygladanie si¢ jej potrzebom i kompetencjom, jakie ma ona
do zaoferowania, pozwala na realizacje zadan animacji kultury w pelnym jej wymiarze.
Juz sam proces diagnozowania spotecznosci nabiera znamion animacyjnych, gdyz
okazanie zainteresowania codzienno$cig uczestnikow, ich umiejetnosciami i talentami,
samo w sobie moze by¢ dla nich motywacja do rozwoju. Praca z uczestnikami zaczyna
sie bowiem od umiejetnosci stuchania si¢ nawzajem i wydobywania z wypowiedzia-
nych kwestii istotnych dla cztonkéw grupy elementéw. Wspominany juz wczesniej
Grzegorz Godlewski podkresla, ze animacji kultury nie powinno si¢ sprowadza¢ do
roli instrumentu czy dzwigni rozwoju ekonomicznego. Zamiast tego powinna sta¢
sie ona zalgzkiem budowania pozytywnej identyfikacji z wlasnym sposobem zycia.
Chodzi zatem o wspieranie poczucia uprawnienia spotecznosci i grup lokalnych do
wypowiadania si¢ w imieniu wlasnych potrzeb oraz o przypominanie im o ich prawie
do uczestniczenia w ich wlasnej kulturze®. A ta z kolei najpelniej ujawnia sie wlasnie
w codziennosci.

* G. Godlewski, Animacja i antropologia: nastgpna generacja, [w:] Lokalnie: animacja kultury/
Community Arts, red. I. Kurz, Warszawa 2008, s. 11.



Codziennos¢ jako materia dziatalnosci animatora kultury

CODZIENNOSC JAKO MATERIA DZIALALNOSCI ANIMATORA KULTURY

STRESZCZENIE: Artykul porusza kwesti¢ codziennosci jako potencjalnej materii pracy dla animatora
kultury. Jego celem jest zwrocenie uwagi na donioslg role, jakg codzienno$¢ moze stanowi¢ w pracy
animacyjnej. Za punkt widzenia w niniejszych rozwazaniach autorka przyjmuje animacje kultury
w perspektywie antropologicznej, ktdra nastawiona jest przede wszystkim na pozytywna identyfikacje
uczestnikow animacyjnych dzialan z wlasnym sposobem zycia. Artykul bedacy teoretycznym roz-
winieciem spostrzezen autorki, opartych na wieloletnich badaniach pracy animacyjnej, przekonuje
do rozpoznania codziennosci jako istotnej wartosci w zZyciu i uczynienia z niej materii samorozwoju
dorostego cztowieka oraz poprawy relacji z innymi czlonkami spoteczenstwa.

SLOWA KLUCZOWE: animator kultury, animacja kultury w perspektywie antropologicznej, codzienno$¢,

relational art, teatr codzienno$ci.

EVERYDAY LIFE AS A MATTER OF CULTURAL ANIMATOR'’S ACTIVITIES

SUMMARY: The articles brings up a question about everyday life as a potential matter of work for
cultural animator. Its purpose is to take note of the significant role that everyday life may play in the
work related to animation. As a standpoint in present reflections, the author takes on cultural anima-
tion in an anthropological perspective, the latter being oriented above all to positive identification of
the participants of animation activities with her own lifestyle. The article with its theoretical unfold-
ing of the author’s perceptions based on many years of cultural animation research, convinces us to
recognize everyday life as a vital value in life and to make everyday life a matter of self-development
of an adult as well as betterment of the relation with other members of the society.

KEYWORDS: cultural animator, cultural animation in anthropological perspective, everyday life,

relational art, theatre of everyday life.



