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Agnieszka Dragon

MEDIACJA W SWIETLE SYMBOLICZNEGO
INTERAKCJONIZMU

Mediacja funkcjonuje w Polsce jako alternatywny do postepowania sadowego sposob
rozwigzywania sporéw i konfliktow. Wprowadzono ja do polskiej procedury z zakresu
prawa pracy — w sporach zbiorowych (1991 r.), procedury karnej (1997 r.), w sprawach
nieletnich (2001 r.), procedury administracyjnej (2004 r.) i cywilnej (2005 r.). Mediacja
daje mozliwos¢ pojednawczego sposobu rozwigzania trudnej sytuacji, w ktora uwikiaty
sie strony. Ta nieformalna i polubowna procedura zaklada uczestnictwo osoby trzeciej -
mediatora, ktéry ma pomdc w dojéciu do porozumienia migdzy stronami konfliktu.
Definicje mediacji rdznia si¢ stopniem doprecyzowania pojecia oraz uwypuklaniem
konkretnego aspektu pracy mediatora, a specyfika pracy rézni si¢ w zaleznosci od
postepowan mediacyjnych'. Przestrzenig mojego badawczego rozpoznania uczynitam
proces mediacji w sprawach karnych, dlatego kluczowym terminem w repertuarze pojeé
staje sie definicja uwzgledniajaca jego specyfike. Takg wlasnie definicje przedstawia
Agnieszka Rekas, ktdra piszac o mediacji w polskim prawie karnym, precyzuje, ze:
Mediacja to dobrowolne porozumienie pomiedzy pokrzywdzonym i sprawcg w celu napra-
wienia wyrzadzonych szkéd materialnych i moralnych przy pomocy bezstronnej i neutralnej
osoby, jaka jest mediator. Pozwala pokrzywdzonemu na wyrazenie jego uczuc i odczué, a takze
jego oczekiwan i potrzeb. Przestepcy za$ pozwala na przyjecie odpowiedzialnosci za skutki
przestepstwa oraz podjecie zwigzanych z nig dzialan. Sprzyja trwalemu zakonczeniu konfliktu

miedzy stronami lub jego ztagodzeniu. Podstawg, na ktorej opiera sie postepowanie mediacyjne,
jest sprawiedliwo$¢ naprawcza?.

! Zainteresowani definiowaniem pojecia mediacji oraz zasiegiem znaczeniowym definicji moga
siegna¢ do pozycji, w ktérych autorzy analizuja te zagadnienia i dyskusje wokoét nich: G. Nordhelle,
Mediacja. Sztuka rozwigzywania konfliktéw, Gdansk 2010, s. 27; Ch.W. Moore, Mediacje. Praktyczne
strategie rozwigzywania konfliktow, Warszawa 2009, s. 30; A. Zienkiewicz, Studium mediacji. Od teorii
ku praktyce, Warszawa 2007, s. 32; E. Bientkowska, Poradnik mediatora, Warszawa 1999, s. 9; R. Morek,
Wprowadzenie, [w:] Mediacje. Teoria i praktyka, red. E. Gmurzynska, R. Morek, Warszawa 2009, s. 16;
Standardy prowadzenia mediacji i postgpowania mediatora ustanowione przez Spoleczng Rade do
spraw Alternatywnych Metod Rozwigzywania Konfliktow i Sporéw przy Ministrze Sprawiedliwosci
w dniu 26 czerwca 2006 r. (http://www.pracowniadialogu.org/docs/ADR_standardy_mediacji.pdf
[dostep: 25.09.2013]). Przedstawienie i krytyczna ocena catego spektrum definicji bylyby niemozliwe
ze wzgledu na ograniczenia edytorskie tekstu oraz stworzenie zbyt szerokich ram dla préby przed-
stawienia procesu mediacji z perspektywy symbolicznego interakcjonizmu.

2 A. Rekas, Mediacja w polskim Prawie Karnym. Stan prawny na 1 wrzesnia 2011 r., Warszawa
2011, s. 3.
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Miejsce mediacji w dyskursie poradoznawczym

Idea mediacji zasadza si¢ na prze§wiadczeniu o mozliwosci znalezienia optymalnego
rozwigzania problemu przez wspolpracujace jednostki dzigki interakeji migdzyoso-
bowej. Uczestnicy tego procesu powinni wykazywa¢ zdolnos¢ do rozumienia innych
i porozumienia. Udzial w mediacji skutkuje zmiang w interpretacji sytuacji, ktéra do-
konuje si¢ poprzez poszerzanie zasobu informacji uczestnikow, rozwdj ich motywacji,
przeobrazanie emocji, burzenie stereotypow myslenia oraz zwigkszanie refleksyjnosci
i krytycyzmu. W trakcie mediacji uczestnicy podejmuja decyzje dotyczace ich zycia,
biorac na siebie odpowiedzialnos¢ za podjete zobowiazania, zdolno$¢ ich wypelnienia
oraz przyszte efekty swoich ustalen i zwigzanych z nimi dziatan.

Alicja Kargulowa wskazuje na istnienie wielu elementéw wspélnych mediacji i po-
radnictwa. W pozycji Z podstaw poradoznawstwa. Zeszyt 1 autorka pisze o mediacji
jako pomocy w negocjacjach prowadzonych przez strony sporu w celu dojscia do
porozumienia, a nawet pojednania:

Ostatnio w pomocy prawnej bardzo wazng role przypisuje sie [...] dzialaniom negocjacyj-

nym i mediacyjnym, ktére maja na celu doprowadzenie do ,,ulozenia si¢ stron” pozostajacych
w sytuacji konfliktu i przyjecie przez nie rozwigzan obustronnie korzystnych?.

Negocjacje skonfliktowanych stron majg na celu rozwigzanie biezacych problemow
w relacjach w zwigzku z konkretng sprawa®. Alicja Kargulowa wskazuje, ze: ,,Strony
negocjujg, czyli wspdlnie wyjasniaja, przedstawiaja poglady, zawieraja uktady przy
pomocy mediatora”. Réwniez Bozena Wojtasik opisuje dzialania mediacyjne jako
jedng z mozliwych form poradnictwa, ktére powinno dostosowywacé swoje dzialania
do sytuacji klienta i proponowa¢ adekwatne formy pracy i rozwigzywania zyciowych
probleméw?. Bozena Woijtasik zwraca uwage, ze analizujac literature podejmujaca
problematyke poradoznawstwa, dostrzegamy, Ze badacze rozumiejg i opisuja sytuacje
poradnicza dwojako - jako dzialanie komunikacyjne o charakterze edukacyjnym czy
terapeutycznym, w ktérym pomoc polega na udzielaniu ,,porad’;, ,,instrukcji’, ,,informa-
¢ji’, ,konsultacji” lub tez jako rzeczywiste, glebokie przezycie wspomaganego zwigzane

* A. Kargulowa, Problemy pomocy w perspektywie poradoznawczej, [w:] Z podstaw poradoznaw-
stwa. Zeszyt 1, red. A. Kargulowa, AUW No 1878, Wroctaw 1996, s. 41 i 42.

* Terminy mediacja i negocjacje nie sa uzywane zamiennie, a rozumiane jako dwie procedury
radzenia sobie z konfliktem. W trakcie mediacji skonfliktowane strony negocjuja ze sobg w obec-
nosci bezstronnego i neutralnego mediatora, prébujac zmieni¢ zréznicowane interesy we wspolny
cel. Mediator, pomagajac stronom w trakcie mediacji, czgsto przyjmuje role nauczyciela negocjacji
problemowych.

> A. Kargulowa, Problemy pomocy..., s. 44.

¢ B. Wojtasik, Doradca zawodu. Studium teoretyczne z zakresu poradoznawstwa, Wroctaw
1994, s. 14.
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z jego emocjami, d3zeniami i dylematami zyciowymi w zwigzku z dokonywaniem
wyboréw w konkretnej sytuacji spolecznej’.

Piszagc o mediacji, odnoszg si¢ do szerszego rozumienia sytuacji poradniczej — jako
szczegdlnego przezycia. Wazne jest dla mnie znaczenie, jakie przypisuja mediacji jej
uczestnicy, ich doswiadczenia oraz emocje zwigzane z uczestniczeniem w tej procedurze
radzenia sobie w trudnej sytuacji zyciowej. Interesuje mnie sytuacja porady przedsta-
wiana jako interakcja migdzyosobowa®. Alicja Kargulowa pokazuje, ze zgodnie z tym
nurtem poradnictwo widziane jest jako interakcja dwoch lub wigcej 0sdb oddziatujacych
na siebie i modyfikujacych nawzajem swoje zachowanie dzieki bezposredniej komuni-
kacji polegajacej na wymianie znaczacych symboli werbalnych i niewerbalnych. Taka,
majgca charakter interakcji spolecznej, pomoc sytuacyjna oparta jest zdaniem autorki
na zaufaniu i przebiega w sytuacji otwartej, dopuszczajacej ,wlaczanie, wykluczanie,
odrzucanie, pomieszanie, zastgpowanie tematoéw komunikacji i zachowan spotecznych
partneréw oraz moze by¢ utrzymywana, rozwijana lub ulec zatamaniu™.

Zdaniem A. Kargulowej, rozwigzanie problemu zgodnie z tym nurtem w poradnic-
twie odbywa si¢ przy wspoétudziale osoby zmagajacej si¢ z trudno$ciami i wspomaga-
jacego, ktéry pomaga radzacemu sie w modyfikacji jego stosunku do sytuacji, w ktorej
sie znalazt tak, ,,aby poczul si¢ on zmobilizowany do dzialan aktywnych, pozytywnych,
spotecznie akceptowanych i okazat si¢ zdecydowany na wprowadzenie zmian w swoim
zyciu™'°. Alicja Kargulowa gléwny sens takiej niepowtarzalnej sytuacji dostrzega wlasnie
w jej interakcyjnym charakterze, kiedy to nastepuje spotkanie roznych osobowosci
radzacego sie i udzielajacego porady, a przebieg spotkania i jego wynik sg trudne do
przewidzenia. Kontynuujac, autorka zauwaza, ze warto$¢ i sens poradnictwa widziane
w samym tylko stworzeniu sytuacji poradniczej oraz utrzymaniu relacji dostrzegaja
symboliczni interakcjoniéci'!. Jozef Kargul wskazuje, ze teoria symbolicznego interak-
cjonizmu traktuje interakcje miedzyludzkie jako podstawe ,stawania si¢” jednostki
i spoleczenstwa, wywierajace wplyw na zycie spoleczne czlowieka, ksztattujace zycie
grup, zbiorowosci czy instytucji. Autor podkresla, ze wzajemne oddzialywanie na

7 B. Wojtasik, Sytuacja poradnicza - miedzy rytuatem interakcyjnym a prawdziwym spotkaniem,
[w:] Poradoznawstwo - kontynuacja dyskursu. Podrecznik akademicki, red. A. Kargulowa, Warszawa
2009, s. 200.

8 O sytuacji porady widzianej jako interakcja miedzyosobowa pisze A. Kargulowa, O teorii
i praktyce poradnictwa. Odmiany poradoznawczego dyskursu. Podrecznik akademicki, Warszawa
2007, s. 43-44.

9 Ibidem, s. 47.

10 Tbidem, s. 42.

W Ibidem, s. 48.
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pewno nie jest wynikiem prostych reakcji czlowieka na bodzce, ale ,,[...] odbywa si¢

ono w sferze znaczen, a nie instynktow czy odruchow”'2.

Mediacja jako proces interakcyjny

Charakter postepowania mediacyjnego zaklada aktywny udzial twérczych podmiotow
sporu w rozwigzywaniu problemu. W procesie mediacji, kiedy dochodzi do konfrontacji
skonfliktowanych stron, interakcje polegaja na konstruowaniu przez jej uczestnikow
sytuacji zrozumiatej. Ich dzialania, zmierzajace do oczekiwanego przez kazdego z part-
nerdw rezultatu, wzajemnie si¢ uzupelniajg. Kazdy z uczestnikéw interakeji stoi przed
tym samym zadaniem. Polega ono na wzieciu pod uwage przedmiotéw w otoczeniu,
stworzeniu definicji sytuacji i zaprojektowaniu dzialania na jej podstawie. Rdznice
w dzialaniach podejmowanych przez ludzi zalezg od waznosci, jaka przyznaja przed-
miotowi dzialania oraz znaczen $wiata spolecznego i koncepcji samego siebie, ktore
stanowig kontekst interakcji. Refleksja jest tutaj zgodna z percepcja sytuacji. To, jak
jednostka interpretuje sytuacje (istotna lub nie, mozliwa do rozwigzania badz nieroz-
wigzywalna, przez kogo czy co spowodowana) i jak widzi siebie (jako dos¢ silng, badz
stabg), zdecyduje o tym, jak zaprojektuje swoje dziatanie. Trzeba przy tym doda¢, ze
»jako$¢” procesdw interpretacyjnych zalezy od zinternalizowanych norm i wartosci.
Nastepuje definiowanie przez podmiot sytuacji i podejmowanie dziatania.

Droga do porozumienia w trakcie dzialania komunikacyjnego (réwniez w proce-
sie mediacji) wiedzie przez rozumienie, ktore jest oparte na indywidualnej — wlasne;j
znajomosci $wiata i siebie samego. Rozumienie zawsze co$ oznacza i dzieki niemu
uzyskujemy wiedzg, ktéra stanowi rodzaj doswiadczenia cztowieka. Mirostawa Nowak-
-Dziemianowicz w ksiazce Doswiadczenia rodzinne w narracjach. Interpretacja senséw
i znaczen pisze, ze rozumienie dzieje si¢ zawsze i jest obecne w kazdym z naszych zacho-
wan. Autorka traktuje rozumienie jako sposéb bycia w §wiecie, odrézniajacy cztowieka
od innych i czyniacy jego sytuacje szczegolng, jednostkowg, niepowtarzalng. Dlatego
postuluje, aby widzie¢ rzeczywisto$¢ spoleczng jako $wiat juz zinterpretowany i majacy
znaczenia bedace przedmiotem analizy i opisu, ale tez warunkiem podejmowanych
przez cztowieka dziatan!’. Otwarcie na inny niz wlasny system znaczen, préoba jego
zrozumienia i kooperacyjne podejmowanie dzialann wobec wspdlnie uzgodnionych
przedmiotéw moga by¢ szansg na rozszerzenie rozumienia, przyrost sensu i w koncu
porozumienie.

12 ]. Kargul, Obszary pozaformalnej i nieformalnej edukacji dorostych. Przestanki do budowy teorii
edukacji catozyciowej, Wroctaw 2005, s. 85-86.

3 M. Nowak-Dziemianowicz, Doswiadczenia rodzinne w narracjach. Interpretacja sensow i zna-
czeri, Wroctaw 2006, s. 47-49.
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Erving Goffman, badajac interakeje, interesowal sie tym, w czym biora udzial ludzie,
ujawniajgc znaczenie wypowiedzi, gestow i zachowan wprowadzanych do sytuacji przez
jej uczestnikdw. Omawiajac ogdlne cechy wystepu, pisze on:

[...] do podtrzymania doraznej zgody niezbedna jest odpowiednia doza samokontroli; proponuje
sie publicznosci wyidealizowane wrazenie, wysuwajac na pierwszy plan pewne fakty, a ukrywa-
jac inne; wykonawca utrzymuje wewnetrzng spojnos¢ przedstawienia, dbajac bardziej o to, by
nie wystapily najmniejsze dysonanse, niz byloby to w oczach publicznosci usprawiedliwione
przez jasno sformutowany cel wystepu. Wszystkie te ogélne cechy wystepu mozemy traktowac

jako dzialajace na jednostke przymusy interakcji, pod wplywem ktorych przeksztatca ona swa
dzialalno$¢ w wystepy'.

Autor pokazuje, ze partnerzy interakcji moga osiaga¢ swoje cele dzieki dramatur-
gicznej wspolpracy, ale maja tez do wyboru inne $rodki: sile, zdolnos¢ przetargowa,
umiejetno$¢ strategicznej manipulacji wrazeniamil®.

Wspolna definicja sytuacji umozliwia ,wystep” (performance), ktory E. Goffman
widzi jako wszelkie dzialanie danego uczestnika w konkretnej sytuacji interakcyjnej,
majacy na celu wywarcie wptywu na innego uczestnika sytuacji. ,Widownia’, ,pu-
blicznos$¢”, ,,obserwatorzy” lub ,wspotuczestnicy” przyczyniajg sie do wystepu danego
uczestnika interakcji, uznajac jego wystep za najwazniejszy punkt odniesienia. ,,Rolg”
nazywa ustalony wcze$niej scenariusz dzialania, ktéry moze by¢ wykorzystywany
tez przy innych okazjach. ,,Rola spoteczna” jest wedtug E. Goftmana deklaracjg praw
i obowigzkow przypisanych konkretnej pozycji spotecznej i, [...] obejmuje jedng lub
wigcej rél granych przy kolejnych okazjach przez wykonawce przed publicznoscia tego
samego rodzaju lub przed publicznoscia zlozong z tych samych oséb™°.

Rola jako koncepcja
pehniaca orientujaca funkcje w interakcji

Konstrukt ,,przyjmowanie roli” (role-taking), ktory ma wielka wage teoretyczng w sym-
bolicznym interakcjonizmie, zostal wprowadzony do nauki przez Georga Herberta
Meada. Elzbieta Hatas uwaza, ze koncepcja przyjmowania roli jest ,,[...] podstawa
dialektyki procesow, ktorych aspektami sg jazn, interakcja i spoteczenistwo™”. Autorka
przyznaje, ze chociaz koncepcja ta nie jest do$¢ jasna, mozna wyczytac jej dwa zna-
czenia. Pierwsze zwigzane jest z przewidywaniem i antycypacjg dzialania partnera.
Drugie jest proba ujrzenia siebie z perspektywy widzenia partnera interakcyjnego®®.

" E. Goffman, Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, Warszawa 2008, s. 93-94.

15 Ibidem, s. 114-115.

16 Tbidem, s. 45.

17 E. Halas, Interakcjonizm symboliczny, Warszawa 2012, s. 233.
18 Ibidem, s. 233.
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Podobnego zdania jest Grazyna Woroniecka, ktora pisze, ze przyjmowanie roli stanowi
»[...] dos$wiadczenie samego siebie jako sensu tworzonego przez partnera interakcyj-
nego’, a koncepcja przyjmowania roli jest oparta na rozumieniu oczekiwan partnera®.
Jak podaje E. Hatas, fundamenty interpretacyjnej (interakcyjnej) teorii rdl, wraz
z probg okreslenia zwigzku miedzy osobg i strukturg spoleczna, potozyli Emil Durkheim,
Max Weber i George Simmel. Podwaling strukturalnej teorii rél stala si¢ wprowadzona
przez Ralpha Lintona w latach 30. ubiegtego stulecia definicja roli*®. Ralph Linton
wyjasnial tradycyjnie pojecie roli, jako
[...] oznaczenie calosciowej sumy wzoréw kulturowych wigzacych sie z okreslonym statusem.
[...] Rola, w tej mierze, w jakiej jednostka reprezentuje jawne zachowanie, stanowi dynamiczny

aspekt statusu: to, co jednostka ma robi¢, by uzasadni¢ zajmowanie przez siebie okreslonego
statusu®'.

Elzbieta Halas zauwaza, ze interakcjonisci nie odrzucili konwencjonalnej teorii
rol, ale zajeli si¢ jej przeformulowaniem i rozwijaniem. Role przestaly by¢ elementem
systemu spolecznego, a staly si¢ ,,jednostkami poznawczymi, koncepcjami petnigcymi

orientujaca funkcje w interakcji”?

, co wigze si¢ z konstruowaniem i negocjowaniem
rél, a nie ich sztywnym narzucaniem jako przypisane przez kulture. Interakcjonisci
podkreslaja wiec pragmatyczne i twércze aspekty roli jako koncepcji petniacych orien-
tujaca funkcje w interakcji, gdzie obserwowalne konsekwencje dziatan i odpowiedzi
partneréw konstruujg rzeczywisto$¢ spoteczna®. Elzbieta Halas zaznacza, ze wéréd
interakcjonistow nie ma pelnej zgodnos$ci w kwestii definicji roli. W ujeciu Sheldona
Strykera ,,rola” to oczekiwania zwigzane z pozycja, ktérej nie rozumie jednak jako
elementu zorganizowanej grupy, ale ustalong kategorie osob*.

Ralph H. Turner zaproponowat sformutowanie definicji wynikajace z powigzania
z pozycja, statusem lub wartoscig, zgodnie z ktérym
przez role rozumie sie zbiér zachowan tworzacych znaczacg calos¢, wlasciwych osobie zajmujacej
jakis status w spoleczenstwie (np. lekarz, ojciec), zajmujacej nieformalnie jaka$ pozycje w sto-
sunkach miedzyosobowych (np. przywddca lub negocjator), albo zbiér zachowan wtasciwych
osobie utozsamionej z jaka$ wartoscia w spoleczenstwie (np. uczciwy cztowiek lub patriota)®.

1" G. Woroniecka, Interakcja symboliczna a hermeneutyczna kategoria przedrozumienia, Warszawa
2003, s. 100-101.

20 E. Halas, op. cit., s. 225-226.

21 R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, Warszawa 2000, s. 98, [za:] E. Halas, op. cit.,
s. 226.

22 E. Hatas, op. cit., s. 233.

# E. Hatas, op. cit., s. 224, 233.

24 S. Stryker, Symbolic Interactionism. A Social Structural Version, Menlo Park 1980, s. 57, [za:]
E. Halas, op. cit., s. 247.

% R.H. Turner, Role Taking, Role Standpoint, and Reference-Group Behavior, ,,American Journal
of Sociology” 1956, vol. 61, no 3, s. 316, [za:] E. Halas, op. cit., s. 246.
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Ralph H. Turner nieco zmodyfikowal swoje pierwotne sformulowanie definicji roli,
proponujac wyréznienie czterech typow rol: podstawowych (zwigzane z plcia, wiekiem
oraz przynaleznoscia do klasy spolecznej), statusowych (zwigzane z uczestnictwem
w grupach i organizacjach), funkcjonalnych rél grupowych (np. doradca, mediator),
rél warto$ciowych (np. bohater). Wspomniane role sa konstruowane i przeksztatcane
na podstawie odniesienia do innych rdl, ulegajac, wedtug autora, tendencji do ,,r6zni-
cowania dziatan i sentymentéw w role™?.

Ta tendencja - zdaniem R.H. Turnera - powinna by¢ podstawa do budowania teo-
rii rol. Réznicowanie rél wyjasnia on zasadami funkcjonalnosci, reprezentacyjnosci,
utrzymywalnosci. Réznicowanie opiera si¢ na tych zasadach,

[...] gdy pozwala osiagna¢ cel wymagajacy wspotpracy przede wszystkim na gruncie zdolnoéci,
wiedzy oraz dyspozycji dzialajacych. [...] dokonuje si¢ na podstawie podzielanych wartosci,

symbolizowanych w przedstawieniach zbiorowych. [...] opiera si¢ na réznicach warto$ciowania
zyskow i kosztow tworzonej roli?’.

Ponadto R.H. Turner - jak podaje E. Hatas - pozyczajac termin od G.H. Meada
i opierajac si¢ na kryteriach stanowiska i refleksyjnosci, wyodrebnit refleksyjne i nie-
refleksyjne przyjmowanie roli. Rozrdznienie to jest zwigzane z tym, czy przyjmujacy
role analizuje, jak jest widziany przez partnera. Poza tym przyjmowanie roli partnera
moze obejmowac stanowisko partnera lub nie przyjmowac go za wtasne. Opierajac si¢
na tych kryteriach, R.H. Turner stworzyt typologie sposobow okreslania zachowania
na podstawie zwigzku miedzy partnerami®.

Przyjrzenie si¢ opisanym wyzej tworczym i pragmatycznym aspektom ,,roli” daje
wyobrazenie o ich orientujacej funkeji w interakeji oraz konsekwencjach. Niewatpliwie
to wlasnie dziatania i odpowiedzi partneréw interakcji beda konstruowaly jej przebieg
i wplywaly na bieg kazdego ,,przedstawienia”.

Mediacja postrzegana przez pryzmat metafory teatru

Czerpiac inspiracje z Gofftmanowskiej metafory teatru, postanowilam ukaza¢ uczest-
nikéw mediacji jako aktoréw spolecznej sceny i zaproponowaé swojg wersje metafory
teatru nalozong na sytuacje mediacji.

% Jbidem, s. 316-328, [za:] E. Halas, op. cit., s. 247-249.

¥ R.H. Turner, Epilogue, [w:] Self, Collective Behavior and Society: Essays Honoring the Contribu-
tions of Ralph H. Turner, red. Gerald, M. Platt, C. Gordon, Greenwich 1994, s. 379-387, [za:] E. Hatas,
op. cit., s. 249; idem, Role Theory, [w:] Handbook of Sociological Theory, red. J.H. Turner, New York
2001, s. 238-241, [za:] E. Hatas, op. cit., s. 249.

2 R.H. Turner, Role Taking, Role Standpoint, and Reference-Group Behavior, ,,American Journal
of Sociology” 1956, vol. 61, no 3, s. 319, 322, [za:] E. Halas, op. cit., s. 242-243.
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Zanim dojdzie do konfliktu i préb jego rozwigzania, cztowiek zyje wérdd ludzi,
utrzymujac relacje spoteczne. W trakcie zycia niejednokrotnie zdarza sie, Ze nie moze
on zaspokoi¢ swoich potrzeb, zrealizowa¢ interesow, uzyskac jakichs wartosci, na kto-
rych mu zalezy. Czlowiek w spoleczenstwie jest powigzany z niektérymi Innymi pewna
zalezno$cig, a to powigzanie sprawia, ze kto§ moze mu umozliwi¢ badz uniemozliwi¢
osiagniecie tego, do czego dazy. Gdy potrzeby ludzi sg sprzeczne, zrealizowanie inte-
resow obydwu stron w tym samym czasie czesto okazuje sie niemozliwe. Takie sytu-
acje konfliktowe sprzyjaja powstawaniu na ich tle sporéw. Konstruktywne dziatanie
w konflikcie wymaga rozwinietych umiejetnosci komunikacyjnych, ktére pozwalaja
radzi¢ sobie w tej trudnej sytuacji interpersonalnej. Nie wszyscy umieja poradzi¢ sobie
z problemami w jednakowej mierze. Niektorym uda sie rozwigza¢ konflikt, inni ska-
zani sg na brak rozwigzania, rozczarowanie, poczucie straty, krzywdy... W niektorych
przypadkach dochodzi do ztamania norm spotecznych i sprawy sadowej, podczas ktorej
ludzie szukaja potwierdzenia uznania krzywdy czy zado$éuczynienia za wyrzadzone
krzywdy i szkody. Na wniosek lub za zgoda stron sedzia moze da¢ stronom mozliwo$¢
porozumienia si¢ poza sagdem i skierowaé sprawe do postepowania mediacyjnego.
W trakcie tego postgpowania uczestnicy negocjuja warunki porozumienia®.

Negocjacje zaangazowanych stron interakcji sg uznawane przez interakcjonizm
symboliczny za podstawowy proces spoleczny, w ktérym negocjowany jest porzadek
spoleczny. Elzbieta Halas zauwaza, ze uczestnicy biorg pod uwage cele, ktérych reali-
zacja jest uzalezniona od dziatania partnera interakeji. Dlatego staraja sie kontrolowa¢
nawzajem swoje zachowanie przez naklanianie do przyjecia odpowiedniego znaczenia
obiektow i wydarzen®. Strony dgzg do osiagniecia zgodnych definicji sytuacji miedzy
innymi przez wypytywanie (interrogation), ktére ma na celu rekonstrukeje faktow
i jest idealnym typem negocjowania definicji sytuacji*'. Autorka przytacza hipoteze
sformulowang przez Joan Emerson, ktdra uwaza, ze negocjacje zazwyczaj sa skierowane
na ustalenie i przyjecie ,normalnos$ci” sytuacji, a to ze wzgledu na: 1) dwuznaczno$¢
zdarzen, 2) sktonno$¢ do podporzadkowania si¢ konwencjom porzadku spolecznego
oraz 3) brak zabezpieczenia uczestnika ujawniajacego niezwyklos¢ sytuacji przed

2 Mediacja i negocjacje sa procedurami rozwigzywania konfliktow. Negocjacje sa zamiana
zréznicowanych intereséw stron we wspolny cel i odbywaja si¢ pomigdzy zainteresowanymi roz-
wigzaniem i zaangazowanymi w rozmowy stronami. Mediacja zaklada uczestnictwo bezstronnej
i neutralnej osoby trzeciej — mediatora, ktéry wspiera negocjacje stron, a w razie potrzeby pelni
funkcje nauczyciela negocjacji problemowych. W obydwu procedurach o rezultacie decyduja strony.
Negocjacje zapewniajg wigkszg kontrole stron nad procesem. W mediacji mediator wywiera duzy
wplyw na przebieg rozmoéw.

0 E. Halas, op. cit., s. 218.

31 Ibidem, s. 220.
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niekorzystnymi konsekwencjami jego zachowan?®?. Utrzymanie uzgodnionej definicji
sytuacji jako ,normalnej” bedzie zatem sprzyjato niezakldconej interakeji.

Erving Goffman pisze o procesie mediacji i ,doraznej zgodzie” na wspolng definicje
sytuacji, ktdra charakteryzuje si¢ 1) uznaniem tego, czyje i jakie roszczenia bedg przez
czas trwania mediacji uznawane oraz 2) zgoda na unikanie konfliktu w sprawie definicji
sytuacji. Autor wyjasnia, ze interakcja moze by¢ celowo zawigzana w celu wyrazenia
réznic opinii uczestnikow, ktorzy musza okazywac sobie szacunek oraz osiagna¢ zgode
co do stopnia powagi sprawy, tonu glosu czy stownictwa.

Taka parlamentarna czy tez akademicka definicja sytuacji moze rowniez pojawic si¢ nagle,

jako rozsadny sposdb przeksztalcenia powaznego konfliktu opinii w konflikt, ktéry bedzie mozna
rozwigzaé¢ w sposob mozliwy do zaakceptowania przez wszystkich obecnych™.

Erving Goffman podkresla zwigzek miedzy rola, posiadanymi informacjami i do-
stepem do okreslonych stref (sceny, kulis). Opisujac role poboczne, wyrdznia role
specjalisty-mediatora, ktéry poznaje stanowiska i sekrety obu stron. Mediator ma
dostep za kulisy i poznaje tajemnice widowiska, ale nie ponosi ryzyka zwigzanego
z odpowiedzialnoscig za spektakl. W odréznieniu od innych uczestnikéw mediator
nie musi odkrywa¢ swoich tajemnic. Etyka zawodowa nie pozwala na ujawnianie
powierzonych mu sekretéw i nakazuje zachowanie dyskrecji*.

Dramaturgia mediacyjnego stotu

Mediacja jest wiec sytuacja dramaturgiczng rozgrywajaca si¢ we wspdlnym dla uczest-
nikow czasie. Jest dramatem ofiary i krzywdziciela powiazanych ze soba toczacym
sie procesem, a czasem nieustajgcg zaleznoscig spowodowang tym samym miejscem
zamieszkania czy pracy. Tak jak w dramacie, rowniez tutaj sg aktorzy, wspolna scena,
widownia i kulisy, a akcja toczy si¢ zgodnie ze scenariuszem. Kazdy z aktoréw zna
swoja role, cho¢ nie jest ograniczony precyzyjnymi wskazéwkami co do jej odgrywania.
W trakcie odgrywania roli aktor moze si¢ swobodnie komunikowa¢ we wlasciwy sobie
sposdb i stosowa¢ dowolne srodki wyrazu, jednak ze wzgledu na zawezenie tematow
rozmowy do kwestii, ktore maja zwigzek z zaistnialym incydentem, powinien si¢ po-
rusza¢ w ich obrebie. Czas spektaklu nie jest ograniczony i moze trwaé dotad, dokad
wszyscy uczestnicy sytuacji wyrazajg na to zgode.

Procedura mediacji jest $cisle okreslona. Prologiem procesu s indywidualne roz-
mowy wstepne, na ktore mediator zaprasza strony. Mediator przedstawia sie, wyktada

32 J. Emerson, Nothing Unusual is Happening, [w:] Symbolic Interaction. A Reader in Social Psy-
chology, red. ]. Manis, B. Meltzer, Boston 1978, s. 278-279, [za:] E. Hatas, op. cit., s. 221-222.

* E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, Warszawa 2008, s. 38-39.

3 Ibidem,s. 177, 179, 181.
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ide¢ i podstawowe zasady mediacji w celu uzyskania ich akceptacji i potwierdzenia
checi spotkania z drugg strong. Kazdy z aktoréw, przebywajac sam na sam z media-
torem, opowiada o tym, co sie¢ wydarzyto przed rozpoczeciem akcji i czego oczeku-
je po rozpoczetym procesie. Rozmowy wstepne sprzyjaja refleksji, ktora zachodzi
w procesie indywidualnym. Ofiara i krzywdziciel, dazac do porozumienia, czy nawet
pojednania, zadaja sobie samym wiele pytan, na ktore musza odpowiedzie¢: Kto i co
mi zrobit? Co ja zrobitlem? Jak to przezytem? Jakie to ma konsekwencje (w krotkiej
i dtugiej perspektywie) dla mnie i innych waznych w moim Zyciu 0s6b? Jak radze sobie
z sytuacja skrzywdzenia, stratg (konstruktywnie: oczyszczanie emocji, godzenie sig¢
z do$wiadczeniem, uwalnianie si¢ od doswiadczen urazowych; czy niekonstruktywnie:
rozdrapywanie ,ran’, bagatelizowanie, wyolbrzymianie)? Co jest w moim interesie?
Czy chce si¢ porozumie¢, pojednac¢? Czy odczuwam potrzebe zmian, rekompensaty,
pragnienie przeproszenia, bycia przeproszonym?

Po uzyskaniu zgody na przystapienie do rozméw wspolnych mediator zaprasza na
pierwszg sesje plenarna. Jest to moment nawigzania interakcji. Spotkanie z krzywdzi-
cielem i osobg poszkodowang rozpoczyna proces spoleczny, w ktorym nastepuje nawig-
zanie relacji przy stole mediacyjnym, na wspdlnej juz dla bohateréw akeji scenie. Sesje
rozpoczyna wystapienie otwierajace mediatora i stworzenie regul proceduralnych, ktére
pelnig funkcje wytycznych do odgrywania roli. Mediator jeszcze raz zwigzle objasnia
role mediatora i przebieg mediacji. Uzgadnia z aktorami podstawowe zasady spotkania
i okresla ramy czasowe. Celem jest zbudowanie klimatu otwartosci i wiarygodnosci
(mediator méwi w obecnosci drugiej strony to, co méwil na indywidualnym spotkaniu
wstepnym) oraz okreslenie warunkéw i atmosfery sesji mediacyjnych. Nastepnie kazdy
z aktoréw ma swoj wystep, w ktorym przedstawia swoje interpretacje faktow. Aktorzy
zakladaja maske ofiary lub oprawcy i weczuwaja sie¢ w swoja role. Zostaja przedstawione
wersje zdarzen obu stron. Umozliwia to stronom wypowiedzenie si¢, zostanie wystu-
chanym oraz zebranie podstawowych informacji. Mediator podsumowuje kluczowe
dla sprawy zagadnienia - stucha, zapisuje, ustala okolicznosci.

Prezentacja dokonana przez aktoréw doprowadza do procesu wentylacji, podczas
ktdrej uczestnicy prezentuja niejednokrotnie ostre emocje. Celem tego etapu procesu
jest otwarte przedstawienie swoich uczu¢ frustracji, gniewu oraz osiagniecia satysfakcji
z wystuchania przez drugg strone i mediatora. Mediator, poszukujgc przyczyn i ist-
niejacych pierwotnych probleméw, ma mozliwos¢ dotarcia do prawdziwych interesow
stron konfliktu.

Przejscie procesu wentylacji umozliwia obnizenie emocji i konstruktywne rozmowy
zaangazowanych stron, ktére wyjasniajag miedzy sobg zagadnienia i dane. Nastepuje
sformutowanie faktycznych problemoéw, listy kwestii do przedyskutowania, wypraco-
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wanie satysfakcjonujacych obie strony rozwigzan. Rola mediatora sprowadza si¢ do
zadawania pytan wyjasniajacych, przeformulowywania, parafrazowania, nazywania
emocji, stworzenia kwestii merytorycznych i emocjonalnych. Pomaga on aktorom
skupi¢ si¢ na przyszlosci, poznac i zrozumie¢ punkt widzenia drugiej strony.

Zaréwno oflara, jak i krzywdziciel moga poprosi¢ o spotkanie na osobnosci z me-
diatorem, ktore jest formg rozmow za kulisami. Takie spotkanie moze zaproponowac
takze mediator, kiedy na przyktad jeden z aktoréw zaczyna si¢ gubié; aktorzy nie wie-
dza, co robi¢; mediator widzi, ze kto$ potrzebuje odreagowa¢ emocje; gdy potrzebna
jest przerwa; jedna ze stron okazuje si¢ stabsza; gdy kto$ notorycznie nie przestrzega
procedury; kiedy stronom ,idzie zbyt fatwo” i mediator chce si¢ upewnié, czy tak
rzeczywiscie jest, czy jest to tylko powierzchowne; by upewnic sie co do satysfakeji
bohaterow. Mediator pilnuje réwnego czasu rozmoéw z kazda ze stron, ktére maja
mozliwo$¢ wyjawienia mediatorowi poufnych informacji, przedyskutowania nowych
opcji, sprecyzowania argumentacji, uSwiadomienia sobie prawdziwych uczué i alterna-
tyw w stosunku do negocjowanego porozumienia. Zdarzenia, doswiadczenia i wiedza
aktoréw oraz nastawienia powstale wcze$niej majg wplyw na emocje i przebieg tego
pierwszego aktu dramatu. W przejsciu do drugiego aktu pomaga podsumowanie tego,
co si¢ dzialo przed rozmowami na osobnosci. Mediator czyni to, aby mdc wrdci¢ do
gry po rozmowach za kulisami.

Rozpoczyna si¢ akt drugi. Nastepuje rozwoj akcji. Nawigzana relacja ewoluuje,
przyjmujac strukture powiazanych zdarzen, ktére ksztaltujg si¢ w trakcie trwania
przedstawienia przez stopien zaangazowania aktordw, jako$¢ dialogu z partnerem
i wspdlnote (badz nie) wartosci i znaczen. Wspolny watek dramatyczny tworzy nowa
rzeczywisto$¢ interpersonalng. Na tym etapie partnerzy poszukuja odpowiedzi na
pytania postawione w akcie pierwszym - nastepuje sprawdzanie realnosci wysunie-
tych propozycji, ktdre przyjmuja postac realistycznych projektow i ofert ugodowych.
Rola obliguje mediatora do zadania pytan o szczegdly, wyjasnienia niejasnosci co do
realizacji kolejnych punktéw ofert, podsumowania deklaracji rozwigzan oraz usta-
lenia porzadku i szczeg6low realizacji wszystkich uzgodnien. Ustalanie rozwigzan
jest procesem zaréwno spolecznym, jak i indywidualnym. Moment zawigzania akcji
nie przesadza o dalszych losach bohateréw, ktérzy moga przyja¢ jedng z mozliwosci
zachowania w sytuacji konfliktowej: kooperacje — wspolprace, kompromis, unikanie,
dostosowanie lub rywalizacje®”.

Alicja Kargulowa twierdzi, ze przebieg dalszych wydarzen bedzie zdominowany
przez ,pierwsze wrazenia, jakie wywierajg na sobie partnerzy, a takze ich ukryte cele

3 K.W. Thomas, R.H. Killman, Thomas-Kilmann Conflict Mode Instrument, Tuxedo NY: Xicom
1974.
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i czasem nie do konca nawet uswiadomione programy ich realizacji”*®. Na przyjete
rozwigzania wplynie wiec sktonnos¢ do kompromisu, cheé¢ porozumienia, realiza-
cja zado$¢uczynien, poczucie przebaczenia, przebaczenie. Brak checi pojednania sie
bedzie skutkowaé uwolnieniem si¢ od krzywdy poprzez rezygnacje z relacji z druga
osobg i zerwanie Iaczacego je powiazania. Che¢ pojednania si¢ moze spowodowac
uwolnienie si¢ od krzywdy poprzez pogodzenie si¢ z drugg osobg i budowanie z nig
relacji na nowych warunkach.

Akcje konczy epilog, ktéry doprowadza do ostatecznych ustalen poprzez zgode
bohateréw dramatu na przyjete rozwigzania. W przypadku pozytywnego rozwigzania
powstaje szkic porozumienia, w ktorym mieszczg si¢ zasady wspoélzycia partneréw
na przyszlos¢ lub informacje o tym, na co strony si¢ zgodzily. Tragiczne zakonczenie
dramatu nie pozostawia nadziei na porozumienie czy pojednanie. Mediator koncen-
truje uwage na dramacie interpersonalnym, skupiajgc si¢ na dialogu, w jaki wchodzg ze
soba partnerzy. Wymiar intrapersonalny pozostaje ukryty. Mediator nie udziela porad
prawnych ani nie prowadzi terapii — nie koncentruje si¢ na wewnetrznych doznaniach
aktorow. To oni decydujg o tym, jak dlugo ma trwaé przedstawienie. Mediator jest
go$ciem na scenie. Towarzyszy bohaterom i odgrywa swoja role tak dtugo, jak dtugo
aktorzy chcg gra¢. W ciaggu akeji podaza za nimi, starajac sie ksztaltowaé scenariusz
przedstawienia tak, aby akcja zakonczyla si¢ porozumieniem bohateréw dramatu.

Wydaje sie, ze dostrzeganie pozytywnych aspektow trudnej sytuacji i umiejetnos¢
radzenia sobie w konflikcie nabieraja istotnego znaczenia zaréwno dla loséw pojedyn-
czej — biezacej interakcji miedzyludzkiej, jak rowniez dla budowania postawy zycio-
wej czlowieka dorostego w sytuacjach pdzniejszych. Rafal Morek uznaje, Ze mediacja
poprzez formowanie pozadanych postaw przyczynia si¢ do budowania tadu i pokoju
spolecznego - zmiany przyszlych postaw oraz relacji z innymi ludzmi - ,wzmacnia
poczucie odpowiedzialnoéci za wlasne zachowanie oraz promuje dialog i aktywnos¢™.
Podjecie przez uczestnikéw proby samodzielnego rozwiazania sytuacji konfliktowej
stanowi wiec niewatpliwg warto$¢, poniewaz sprzyja ksztaltowaniu spoteczenstwa
obywatelskiego, ktérego cztonkowie odpowiedzialnie wypracowujg rozwigzania dla
nich najkorzystniejsze.

Podejmujac analize¢ mediacji w perspektywie symbolicznego interakcjonizmu i eks-
ponujac to, jak w tym nurcie podkresla si¢ indywidualng kreatywnos$¢ jednostki w swie-
cie znaczen spotecznych, chcialam pokaza¢ odmienny od prezentowanych dotychczas
obraz mediacji. Myéle, ze pozwolito to ukazal jej interakcyjny i twérczy charakter,

% A. Kargulowa, Sytuacja poradnicza jako sytuacja dramaturgiczna, [w:] Dramaturgia poradnic-
twa, red. A. Kargulowa, Wroctaw 1996, s. 209.
7 R. Morek, op. cit., s. 18.
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a takze zwrdcilo uwage na inne (niz prawne) aspekty mediacji w sprawach karnych.
Przedstawiona wizja mediacji pozwala dostrzec, Ze spisana przez strony ugoda nie
jest jedyng korzyscig ze stosowania tej procedury, ktora w przeciwienstwie do proce-
su sadowego koncentruje si¢ nie tylko na faktach, ale takze na relacjach i interesach
dzialajacych i ksztaltujacych przebieg interakcji stron. By¢ moze spojrzenie na przebieg
procesu mediacji przez pryzmat metafory teatru moze si¢ sta¢ rekomendacja dla prak-
tyki, ukazujac mozliwosci ingerencji mediatora w proces, bedac inspiracja czy stuzac
uwrazliwieniu i otwarciu na filozofi¢ sprawiedliwo$ci naprawczej.

MEDIATION IN THE LIGHT OF SYMBOLIC INTERACTIONISM
Summary

In this paper the author presents an analysis of mediation in symbolic interactionism perspective,
showing how in this trend the creativity of individuals is emphasized in the world of social meanings.

The author shows the common elements of the mediation process and the counselling situation
understood as a special experience.

The paper indicates the “role” as a concept of an orientating function in an interaction.

Drawing inspiration from Erving Goffman’s metaphor of the theatre, mediation participants
are shown as actors of the social stage and an original theatre metaphor, applied to the mediation
situation, is proposed.

The author shows the dramaturgy of the mediation table, which constitutes the drama of the
victim and the offender linked together by participating in the same process at the same time. Just as
in a drama, there are actors, a common stage, an audience and a backstage, and the action happens
according to the script.

Demonstrating a different from the presented so far image of mediation helps to show its interactive
and creative nature, as well as to draw attention to other-than-legal aspects of mediation in criminal
cases. The presented vision of mediation reveals that the settlement written by the parties is not the
only benefit of using this procedure, which, in contrast to the court trial, focuses not only on facts
but also on relationships and interests of the parties. Looking at the process of mediation through
the prism of a metaphor of the theatre may become a recommendation for practice, revealing the
possibility of a mediator’s interference in the process, serving as inspiration and raising awareness
and openness to the philosophy of restorative justice.

Keywords: mediation, symbolic interactionism, metaphor of the theatre, restorative justice



