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Ewa Bochno*

ZESPOLOWOSC STUDENTOW JAKO DOBRO WSPOLNE.
REFLEKSJE NA MARGINESIE PRACY DYDAKTYCZNE)

Kultura dydaktyczna uniwersytetu to zlozone uktady makro- i mikroczynnikow, uczenie
sie jest bowiem procesem spolecznym, polegajacym na gromadzeniu i reorganizacji
doswiadczen, prowadzacym jednostke do opanowania narzedzi kulturowych. Proces
uczenia si¢ — nauczania przebiega zawsze na wielu poziomach, ktére wynikaja z tego,
ze kultura szkoty/uniwersytetu jako zbiér dominujgcych warto$ci i norm postepowa-
nia sklada sie z artefaktow dotyczacych struktury powierzchniowej, z warto$ci i norm
deklarowanych i realizowanych, a mieszczacych si¢ w strukturze glebszej — podpo-
wierzchniowej oraz strukturze glebokiej, czyli zalozen — dogmatdéw dotyczacych ludzi
i $wiata (Tuohy 2002). Zatem analizujac to, co widoczne, mozliwe staje si¢ docieranie
do tego, co ukryte pod powierzchnig zjawisk. Wpisujac si¢ w takie rozumienie pro-
ceséw dydaktycznych w uniwersytecie, chciatabym spojrzeé, poprzez kategorie dobra
wspdlnego, na jedng z form pracy ze studentami, a mianowicie ich prace zespolowa.

Podejme zatem probe odpowiedzi na pytanie: Czy i jak wykorzystujac w dydakty-
ce akademickiej naturalne zasoby zespolowosci grup dziekanskich, mozliwe staje si¢
budowanie czy pomnazanie zasobéw dobra wspolnego grupy?

W tekscie krotko zarysuje kategorie dobra wspdélnego, wyrdzniajac jej cechy, aby
nastepnie wykorzysta¢ ja do ogladu grupy studenckiej. Wykorzystam do tego fragment
prowadzonych przeze mnie analiz dotyczacych relacji w grupach dziekanskich (czyli
grupach formalnie wydzielonych do realizacji dydaktyki na uczelni, np. ¢wiczenia,
wyklad). Nastepnie zastanowie sie nad mozliwoécig dydaktycznego wykorzystania
zespolowosci grupy.

Dobro wspélne - stowo o kategorii

Nie bede si¢ wdawacé w dyskusje teoretyczng dotyczaca roznych ujeé kategorii dobro
wspélne. Wspomne tylko, ze pojecie to jest obecnie czesto metnie wykorzystywane
w znaczeniu ,wspolne, czyli niczyje” lub ,wspdlne, czyli do korzystania bez umiaru”
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Jest to zwigzane z mylnym rozumieniem dobra wspdlnego jako tak zwang tragedia
wspodlnego pastwiska czy dylematem wigznia, czyli, jak o tym pisat Garrett Harding,
egoistycznego wykorzystania zasobdéw dla indywidualnych korzysci (za: Ostrom 2013,
s. 2-7). Takie rozumienie dobra wspélnego, szczegdlnie rozwijane w konserwatywne;j
ekonomii, doprowadzito do blednego postrzegania tej kategorii — jako niszczenia za-
sobow. To myslenie ma jednak jeden, ale zasadniczy blad. Otdz tak opisane pastwisko
to otwarty zasob dostepny dla wszystkich. Natomiast dobro wspodlne - jak twierdzi
David Bollier - ,,ma granice, zasady, normy spoteczne i sankcje przeciw »gapowiczome.
Dobro wspélne wymaga istnienia spolecznosci, dziatajacej jako swiadomy, zbiorowy
opiekun zasobu” (Bollier 2004, s. 24).

Jakie sg zatem cechy wspdlnego dobra? (Bollier 2004, s. 17). Jego sednem jest prak-
tyczny paradygmat samozarzadzania, zarzadzania zasobami i godziwego zycia. Zatem
dobro wspdlne to paradygmat taczacy dang spotecznosé i zestaw dziatan spotecznych,
warto$ci i norm, uzywanych do zarzadzania zasobem. Do tego potrzebny jest stabilny
system zarzagdzania wspdtdzielonymi zasobami za pomocg uczciwych metod dla wspol-
nej korzysci uczestnikow, co faczy si¢ z tak zwang zasada zréznicowania w jednosci.

W zwigzku z tym dobro wspdlne mozna zdefiniowa¢ jako sume zasobow i spotecz-
nosci, ktora z tych zasobow korzysta i jednocze$nie je tworzy, oraz zestaw protokotow
spolecznych, czyli normy i zasady, wedlug ktérych i dzieki ktérym dana spotecznosé¢
dobrem zarzadza i z niego korzysta.

Jesli chodzi o uniwersytet, o jego kulture i jednoczesnie jego usytuowanie w kul-
turze, odnosze sie do czterech zatozen dotyczacych dobra wspolnego. Uniwersytet to:
1) zlozone dobro wspdlne kultury;

2) system dobra wspdlnego, w ktérym wielu ludzi wspélnie pracuje nad wytworzeniem
nowej wiedzy i przekazaniem jej kolejnym pokoleniom;

3) zlozony ekosystem wielu mniejszych dobr wspdlnych, na przyktad wydziatow,
bibliotek, sal wyktadowych;

4) miejsce przestrzeni publicznej wytwarzania zasobow kapitalu spotecznego stano-
wigcego podstawe zywotnosci kultury demokracji.

Zespotowos¢ grupy dziekanskiej w kategorii dobro wspélne

Koniecznos¢ wyboru zespolowosci jako podstawowej w pracy dydaktycznej ze studen-
tami us$wiadomily mi wyniki badan panelowych, ktdre jako jedna z czlonkin zespotu
badawczego realizowatam (diagnoza i opracowanie wynikéw dotyczacych relacji w gru-
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pach réwiesniczych - od edukacji w szkole podstawowej do edukacji akademickiej)
pod naukowym kierunkiem prof. Marii Dudzikowej'.

Odwotam sie do fragmentu wynikéw badan, czyli 400 swobodnych wypowiedzi
pisemnych studentéw ostatniego roku wszystkich wydzialéw Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza. Ze wzgledu na rozmiar tekstu ogranicze si¢ do skréconego opisu od-
tworzonych z wypowiedzi respondentéw ich doswiadczen zwigzanych z relacjami
w grupach studenckich.

Respondenci opisywali swoja grupe dziekanska jako ludzi, ktérzy sie wzajemnie
akceptuja. Mogli liczy¢ na wzajemne wsparcie, cho¢ wieksze w odniesieniu do pomo-
cy w nauce czy zatatwieniu formalnych spraw uczelniach (np. zlozenie dokumentacji
w dziekanacie, wypozyczenie lub oddanie ksigzki w bibliotece) niz w trudnych sytu-
acjach osobistych:

Relacje w grupie wlasciwie nie ulegajg zmianie, bo sqg podporzgdkowane wspélpracy na uczelni.
Dzielimy si¢ zadaniami, dbamy o to, by kazdy wywigzywal sig ze swoich zobowigzan wobec innych,

ale tez wspieramy si¢ w razie probleméw. Nie mamy jednak ze sobg statego kontaktu prywatnie,
cho¢ spotykamy sie sporadycznie, kilka razy do roku catg grupg®.

Wydaje sie, ze grupy zatem dziataja dla wspdlnej korzysci, ale trzeba podkresli¢,
ze wspOlpraca naukowa miedzy studentami ma czesto charakter indywidualnie - in-
teresowny:

Nauczylem sig jak funkcjonujg nasze studia. Jesli ja pomoge komus, to potem otrzymam pomoc
od kogos - normalna reguta zobowigzania. Mi sig to oplaca i juz.

Takie podejscie zaprzecza podstawowej idei dobra wspdlnego, dzieki ktorej jakas
spolecznos¢ decyduje si¢ zarzadzac kolektywnie pewnym zasobem, uwzgledniajac przy
tym réwnos¢ dostepu do niego i pozytkéw z niego ptynacych przez wszystkich, i dla
rozwoju, i dobra wszystkich, we wspdlnym zaangazowaniu i we wspolnej aktywnosci.

Tymczasem badani przez nas studenci byli w wiekszosci przekonani, ze studiowanie
to czas zabawy i przedtuzenia mlodosci, a jesli mieliby sie ,,skrzykng¢” dla wspolnej
aktywnosci, to najczesciej bylaby ona zwigzana z impreza czy zabawg. Cho¢ doda¢
nalezy, ze w tych dziataniach maja spore klopoty organizacyjne:

! Badania panelowe pt. Studenci I roku UAM 2005/06 - 2009/10. Doswiadczenia szkolne I rocznika
reformy edukacji a zmiany zasobéw jego kapitatu spotecznego w warunkach szkoly wyzszej. Sondazem
diagnostycznym (trzykrotny pomiar) objelismy reprezentatywna grupe ok. 1500 studentéw wszystkich
wydzialéw Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Podstawy teoretyczne, metodologicz-
ne, wyniki badan i ich interpretacje zostaly opublikowane w: Dudzikowa i Wawrzyniak-Beszterda,
red. 2010; Dudzikowa, Jaskulska, Wawrzyniak-Beszterda, Bochno, Bochno, Knasiecka-Falbierska,
Marciniak 2011; Dudzikowa, Wawrzyniak-Beszterda, Jaskulska, Marciniak, Bochno, Bochno, Kna-
siecka-Falbierska 2013.

2 Kursywa zapisuje wypowiedzi badanych studentéw. Zachowuje ich oryginalny styl.
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Na roku utworzylo sig sporo grupek, ktore tez spotykajq sie poza wydziatem. Jednakze trudno
zorganizowal impreze, na ktorg przyszliby prawie wszyscy studenci z roku. Ten problem pojawia
sie przy organizacji spotkania optatkowego przed Bozym Narodzeniem. Trudno tez zorganizowac
~potmetek” dla catego roku. Obserwuje, ze co jakis czas rusza lista z chetnymi na impreze. Inicjatyw
jest sporo, ale brak konkretnej jednej propozycji, na ktorg zgodziliby si¢ wszyscy lub prawie wszyscy.

Charakterystyczne dla analizowanych opiséw bylo to, ze wiele inicjatyw zapoczat-
kowanych przez studentéw nie znajdowalo swojego finatu. Studenci podejmuja wiele
dzialan, ale tylko niektdre z nich koriczg. Na jeszcze wieksze trudnosci napotykajg przy
probach organizacji wspolnej nauki czy akeji kulturalne;j:

Na IiIII roku studiéw mielismy wspolne zajecia, razem sig do nich przygotowywalismy, dzie-
lilismy si¢ pracg, ale czas wolny spedzalismy jako mniejsza grupa, tylko czes¢ oséb brata udziat
w Zyciu towarzyskim. Obecnie nie ma juz naszej grupy, rok zostat podzielony ze wzgledu na
seminarium magisterskie, na ktore uczeszczamy. Dlatego spotykamy sie glownie na korytarzach.
Poza tym kazdy koncentruje si¢ na pracy magisterskiej, wiele osob pracuje lub podjeto drugie stu-
dia - dlatego nasze drogi rozeszly sie. Duzo bylo wspétzawodnictwa, konkurowania, co czasami
przybierato chore formy. Nasze kontakty jako grupy ograniczaly sig do Scisle naukowych spraw.

Studenci pisali o trudnosciach w organizacji wspolnej nauki, zabawy, imprez kultu-
ralnych, a wskazywali na niemal catkowitg niemozliwos¢ zaangazowania si¢ w dzialania
spoleczne czy polityczne. Tymczasem dziatanie dla dobra wspolnego wymaga checi
taczenia i pomnazania w kooperatywnym dzialaniu réznorodnych zasobdw i dziatan
na rzecz grupy.

Jednak takie dziatania na rzecz dobra innych i wlasnego uniemozliwia w badanych
grupach rywalizacja, o ktdrej pisali respondenci. Nasilala sie ona szczegélnie w sytu-
acjach trudnych, na przyklad w czasie sesji egzaminacyjnej:

[...] ale gdy zbliza si¢ sesja wtedy mozna odczué, ze warto liczy¢ tylko na siebie. Czesto bywa tak,
Ze w momencie, kiedy pojawiajq si¢ jakies materialy lub opracowane zagadnienia, na egzamin

nie sq przekazywane innym. Czasami znajdujg si¢ osoby, ktére nie chcg pracowaé w grupie, gdzie
sg osoby stabsze,

lub:

Nie dzielimy si¢ notatkami, wlasciwie mato nas to obchodzi, co kto robi. Wyscig szczuréw to
bylo, jest i bedzie hasto przewodnie.

Rywalizacja, ktdra jest stalym elementem funkcjonowania badanych grup, przeczy
logice dobra wspdlnego.

Z analizy pisemnych wypowiedzi respondentéw wynika réowniez, ze ich grupa
dziekanska byta przecietnie spojna, w ktorej czlonkdow taczg raczej obojetne relacje:

Kazdy miat swoj krgg znajomych, z ktérymi chodzit na zajecia i kontaktowat sie poza studia-

mi. Reszte traktowalo sig na stopie kolezetiskiej, ale z pewnym dystansem. Byly osoby, do ktorych
zawsze mozna bylo zwrécié sie z pomocg, takie, ktére ciggle czegos potrzebowaly, ale i takie, ktore
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nie pomogly z obawy o swojg pozycje pod wzgledem wysokosci ocen. Gdy pojawit si¢ weekend,
Swieta czy wakacje kazdy rozjezdzal sie w swojg strong, zapominajgc o kolegach/kolezankach
z roku. Stanowczo za mato bylo wspolnych wypadow czy imprez. Nasze relacje nie sq zbyt glebokie,
ale raczej pozytywne. Staram sig wspolnie przezyc jakos ten czas na studiach, ale bez zbytniego
angazowania sig w blizsze kontakty.

Charakterystyczne dla analizowanych wypowiedzi jest to, ze opisywane relacje
w grupach dziekanskich ulegaja pogorszeniu:

réznica miedzy I rokiem a sytuacjg obecng jest dramatyczna - wiezi w grupie rozpadly sig, nie ma
integracji oraz wspélnego spedzania czasu poza zajeciami,

lub:

Grupa ,,6”. Tak mato o nich wiem. Staly kontakt jest prawie niemozliwy. Za bardzo si¢ od nich
réznie, za duzo pracuje. Mam swoich znajomych, ktérym chetnie poswiecam czas.

Pamietam swojg 1 grupe na I roku. To byly czasy, wspotpraca, kazdy za kazdego wlozytby reke
w ogien. Lubimy sig, wspolne imprezy, wyjscia do kina. To wszystko bylo i Swietnie.

Moja obecna grupa ,,6” to zbitek oséb, ktore mato majg sobie do powiedzenia. Zawsze statam
gdzies z boku. Nigdy nie bytam grupg, jako grupg zachwycona. Jest kilka oséb, z ktorymi mozna
pogadad, ale brakuje tego ,,ducha”. Tej spojnosci. Nie wiem, co na to wplywa, ale co sprawia, ze
niektére osoby sq strasznie wyczulone na punkcie swoich notatek i ocen.

Musze powiedziel, ze zawiodtam sie, bo oczekiwalam, ze studia to bedzie fajny czas, tymcza-
sem popadtam w depresje.

Wedtug badanych ta sytuacja zwigzana jest przede wszystkim z organizacjg studiow.
Chodzi przede wszystkim o organizacje planu studiéw i mozliwo$ci indywidualnego
konstruowania planéw:

We wczesniejszych latach studiow istniato wiecej mozliwosci budowania relacji w grupie.
Odbywalo si¢ duzo zaje¢ w jednej grupie, poza tym organizacja planu pozwalala na integracje
poza zajeciami, np. podczas okienek. Mial miejsce podziat na mniejsze grupy ze wzgledu na inne
przekonania, Swiatopoglad, zainteresowania, ale nie bylo wrogosci miedzy grupami.

Organizacja SUM z malg iloscig zajec rozrzuconych w catym tygodniu, na ktére ludzie zapisujg
sig indywidualnie, nie sprzyja tworzeniu relacji w grupie.

Respondenci podkredlali, ze sporadyczne kontakty na zajeciach z innymi czton-
kami grupy nie sprzyjaja dziataniom zespotowym, utrudniaja tworzenie i budowanie
wspolnot.

Nasza grupa ma razem zajecia 1 raz w tygodniu. Znamy sig (z niektérymi) od roku, z niekto-
rymi od 4 lat, z niektérymi od 2, a z niektérymi od 3.

Kazdy z nas ma inne doswiadczenia, czes¢ grupy studiowata na innych uczelniach. Trudno
mowic, ze tworzymy jakgs wspélnote, czy chocby grupe zaprzyjaznionych. To przeciez jest nie-
moZzliwe w obecnej sytuacji,
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lub:
Nie potrafig poda¢ przyktadow konkretnego wydarzenia, aczkolwiek fakt, ze nigdy nie wy-

szedlem na zadng impreze ze swojg grupg, o czyms $wiadczy. Podobnie nie przypominam sobie
zadnej wspolnej inicjatywy angazujgcej wszystkich czlonkéw grupy.

Z doswiadczen studentéw wylania si¢ obraz grupy dziekanskiej, ktéra wydaje
sie charakterystyczna dla cech opisanych przez badaczy wspdtczesnych wspdlnot.
Szczegodtowe analizy zebranego materialu empirycznego ukazuja, ze grupy studenckie
skupiajg swoich czlonkéw wokdt realizacji celow prywatnych (Bochno 2012, 2013).
Mlodziez akademicka, ktéra moze lub nie przebywa¢ w grupie, ktéra z kolei moze
lub nie tworzy¢ wspodlnote, tworzy wspolnoty zawigzywane tylko na czas wykonania
okreslonego zadania. Czesto nie opieraja sie one na logice tozsamosci; pozbawione
okreslonego celu, nie s3 czescig dziejace;j si¢ teraz historii (Maffesoli 2008). Najczesciej
sa to grupy homogeniczne o ekskluzyjnych wieziach, pomnazajace kapital wigzacy
(Putnam 2005). Jako takie funkcjonuja raczej w mechanizmie ,tragedii wspdélnego
pastwiska” niz mechanizmach zarzgdzania dobrem wspélnym.

Zespotowos¢ jako pomnazanie zasobéw dobra wspélnego

Z badan (ktérych fragment zarysowatam) wynika, ze caly uniwersytet nie jest wspdlnota
wspoluczacych sie funkcjonujacg jak wspolnota dobra wspdlnego (i przy obecnych
mechanizmach politycznych, centralistycznych oddzialywaniach, taka by¢ nie moze).
Studenci i wyktadowcy sa w tych zewnetrznych (politycznych, spolecznych) warunkach
w uczelni umiejscowieni — czgsto tez pozbawieni na nie wptywu. Polem ,,manewru”
dzialania na rzecz przeciwstawiania si¢ rankingacji, rywalizacji, punktomanii sta¢ si¢
moga zatem uwarunkowania wewnetrzne funkcjonowania instytucji, czyli mechanizmy
i procesy dziejace si¢ wewnatrz, na przyklad w relacji miedzy ludZzmi. Do tego jednak
potrzebne jest rozumienie mechanizméw funkcjonowania instytucji, cztowieka, relacji
w odniesieniu do kategorii dobro wspdlne.

Cho¢ nie pracuje ze studentkami i studentami, ktérych objeliémy badaniami, to
ich wyniki staly sie podstawa namystu nad wilasna pracg dydaktyczng. Pomagajg mi
szukac rozwiazan przydatnych w prowadzeniu zajec.

Takie zrozumienie wymaga myslenia o edukacji oraz procesach uczenia si¢ - na-
uczania w szeroko rozumianym kontek$cie kulturowym (a w tym o budowaniu ze-
spolowosci) w sposob calosciowy — ,,niejako w poprzek” Skoro student (ktéry sam
doswiadcza edukacji opartej na matych zasobach wspolnotowosci) ma sie staé przy-
gotowanym do dziatan zespotowych transformacyjnym intelektualisty, to studia sg
ostatnim zorganizowanym szczeblem edukacji, w czasie ktérego mozna do$wiadczy¢
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mechanizméw zespotowosci. A zatem uczenie studentéw zespotowosci zespotowoscia
moze doprowadzi¢ ich do wykorzystania mechanizméw zespotowos$ci w przyszlej pracy
czy kontaktach miedzyludzkich, a tym samym spowodowac, ze stang si¢ oni sprawcami
zmian oddolnych dla budowania czy pomnazania zasobéw dobra wspolnego.

Uczenie zespolowosci zespotowoscig sprowadza sie po pierwsze do zrozumienia
i my$lenia mechanizmami dziatania grupy oraz po drugie do doswiadczenia tych me-
chanizmoéw. To sktonito mnie do poszukiwania w kontaktach ze studentami srodkéw,
ktére umozliwialyby nam wzajemnie korzystanie wlasnie z zespolowosci.

W ramach przedmiotu pedagogika dla specjalnosci nauczycielskich realizuje ¢wi-
czenia metodg projektowa. Studenci na poczatku roku akademickiego dziela si¢ na
stale zespoly zadaniowe, w ktérych pracujg przez caly semestr i przygotowuja warsztat
na wybrany temat dla calej grupy ¢wiczeniowej. Grupy zadaniowe sg tworzone przez
nich samodzielnie - sg zwykle bardzo zréznicowane zaréwno ze wzgledu na liczebnos¢,
umiejetnosci studentdw, jak i stopien zazylosci miedzy cztonkami grupy. Jako takie staja
sie platforma wymiany, wzajemnym dyskursem trwajacym nie tylko w czasie zaje¢, ale
réwniez w czasie calej pracy poprzedzajacej prowadzenie warsztatu oraz zadan realizo-
wanych w trakcie ¢wiczen. Dyskurs ten realizowany jest we wzajemnych interakcjach
edukacyjnych jako ,wyodrebniona forma komunikowania, na mocy ktorej dokonuje
sie zrdznicowana transmisja kultury i jej zréznicowane przyswojenie” (Bernstein 1990,
s. 171). Jest to proces, ktéry nieustannie podlega transmisji i wytwarzaniu. Stanowi on
nie tylko twdr jezykowy, ale srodek wzajemnego oddziatywania i wplywu, zawierajacego
wiele elementdw dotyczacych programu ksztalcenia, oceniania, form komunikowania
sie czy relacji miedzy tresciami nauczania a tozsamo$ciami studentow.

Staram si¢ w dzialaniu studentéw uruchamia¢ i korzystac¢ z naturalnych mechani-
zmow grupy - synergii i facylitacji (Brown 2006) oraz z prowadzonego samodzielnie
dialogu z innymi. To z kolei moze si¢ sta¢ podstawa autorefleksyjnego zrozumienia
siebie i drugiego czlowieka, co wigze si¢ z procesem decentracji, czyli poznawczego
wychodzenia poza perspektywe inng niz wlasna, oraz ,,rozumieniem sensu, przecho-
dzeniem na poziom »meta«, powracaniem do tego, czego nauczyliSmy si¢ poprzez
samg ekspozycje, a nawet mysleniem o wtasnym mysleniu” (Bruner 2006, s. 128). Moze
skutkowa¢ ,uwewnetrznieniem” pracy zespolowe;.

Studenci majg mozliwo$¢ doswiadczy¢ zespolowosci i zinternalizowa¢ mechanizmy
dziatan zespotowych, czyli budujg i pomnazajg zasoby oparte na zarzadzaniu dobrem
wspolnym.

Warto pamigtad, ze egoista wygrywa z altruista wewnatrz grupy, ale grupy altruistow
Wygrywaja z grupami egoistow.
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ZESPOLOWOSC STUDENTOW JAKO DOBRO WSPOLNE. REFLEKSJE NA MARGINESIE PRACY DYDAKTYCZNE)

STRESZCZENIE: W artykule Autorka podejmuje probe odpowiedzi na pytanie: Czy i jak wykorzystujac
w dydaktyce akademickiej naturalne zasoby zespotowosci grup dziekanskich, mozliwe staje si¢ bu-
dowanie czy pomnazanie zasobow dobra wspdélnego grupy? W tekscie krotko zarysowuje kategorie
dobra wspdlnego, wyrodznia jej cechy, aby nastepnie wykorzystac ja do ogladu grupy studenckiej.
Wykorzystuje do tego fragment prowadzonych przeze siebie analiz dotyczacych relacji w grupach
dziekanskich (czyli grupach formalnie wydzielonych do realizacji dydaktyki na uczelni, np. ¢wiczenia,
wyklad). Analizie poddaje 400 swobodnych wypowiedzi pisemnych studentoéw ostatniego roku wszyst-
kich wydziatéw Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dotyczacych relacji w grupach
studenckich (jest to fragment szeroko zakrojonych badan panelowych dotyczacych edukacyjnych
doswiadczen studentéw). Nastepnie zastanawia sie nad mozliwoscia dydaktycznego wykorzystania
zespotowosci grupy we wlasnej pracy dydaktycznej.

SLOWA KLUCZOWE: dobro wspdlne, zespolowo$¢, kultura dydaktyczna uniwersytetu.



Zespotowos¢ studentow jako dobro wspoélne. Refleksje na marginesie pracy dydaktycznej

STUDENTS’ TEAM SPIRIT AS A COMMON GOOD. REFLECTIONS ON THE MARGIN OF DIDACTIC WORK

SUMMARY: In the article, the author attempts to answer the question: Whether and how has it become
possible to make use of the natural potential of student class groups for building and multiplying the
resources of the common good in academic teaching? The text briefly outlines the category of the
common good, distinguishes its features, and then makes use of both notions to scrutinise academic
groups of students. To this end, it uses a fragment of the author’s former analyses of relationships
within academic groups of students (i.e. groups that are formally designated for the implementation of
didactics at the university, e.g. classes, lectures). 400 written statements on relationships within groups
were sent in by last year students of all faculties of the Adam Mickiewicz University in Poznan (this
is a fragment of extensive panel research on students’ educational experiences). Finally, the author
considered the possibility of didactic applications of the group potential in her own didactic work.
KEYWORDS: common good, team spirit, didactic culture of the university.



