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CZY STUDENCI UCZA SIE
PRZEWIDYWANIA SWOICH OCEN SEMESTRALNYCH?
ROLA BLEDU ,PRZESZACOWANEJ PEWNOSCI” W TRAFNOSCI SZACOWANIA
WEASNYCH OSIAGNIEC EDUKACYJNYCH'

Wprowadzenie teoretyczne

Trafno$¢ percepcji wlasnych zachowan jest obarczona licznymi bledami i do$¢ niska.
Dorof$li ludzie szybciej i trafniej zobacza btad w zachowaniu obserwowanych obcych
0s6b niz analogiczny btad we wlasnym zachowaniu (Brycz 2004). Podobnie trafno$¢
przewidywania swoich przysztych sukceséw nie jest wysoka i czesto przeszacowa-
na. Badania sponsorowane przez Stowarzyszenie Amerykanskich Szkét Wyzszych
i Uniwersytetéw (Association of American Colleges and Universities) wykazaly ponad-
przecietne oszacowania studentéw co do wlasnych umiejetnosci: 64% uwazalo, ze
dobrze pracuje w zespole, 66% wysoko oceniato wlasng zdolno$¢ myslenia krytycznego,
65% uznawalo doskonalos¢ swych zdolnosci komunikacyjnych. Tymczasem pracodaw-
cy mlodych ludzi oceniali wymienione umiejetnosci nizej niz 40% (Krueger, Mueller
2002). Kruger i Dunning (1999) badali efekt ,,przeszacowanej pewnosci” (overconfi-
dence) dotyczacy oceny rezultatéw wykonanych samodzielnie zadan (oczywiscie przed
poznaniem rzeczywistej oceny). ,,Przeszacowang pewnos$¢” bada sie przez poproszenie
uczestnikow o okreslenie, jak trafnie/poprawnie (procentowo od 0% do 100%) wykonali
zadania, nad ktorymi zakonczyli prace. Zazwyczaj badani z duzg pewnoscig wnioskuja
o swojej trafnosci. Kruger i Dunning (1999) wykazali, ze eksperci w swoich dziedzinach
(np. matematycy rozwigzujacy zadania matematyczne) nie ulegaja ,,przeszacowanej
pewnosci” Dowiedli, ze im cztowiek stabiej zna dane zagadnienie (np. laik - polityke,
medycyne itp.), tym silniej przeszacowuje trafnos¢ swoich sagdow/wynikéw. Problem
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ten dotyczy zwlaszcza 0s6b poczatkujacych w okreslonej roli. Dotyczy wigc takze stu-
dentdéw, ktorzy w pazdzierniku rozpoczynaja studia. Schlosser i Dunning (2013) na
fikcyjnych zadaniach (w 60 probach studenci uczyli sie rozpoznawaé symptomy cho-
robowe) sprawdzali, czy studenci uczg si¢ z etapu na etap (badania podtuzne) lepiej je
wykonywac¢. Okazalo sie, ze poziom wykonania zadania poprawial si¢ z proby na probe,
natomiast zupelnie inaczej wygladal blad ,,przeszacowanej pewnosci”. Poczatkowo stu-
denci nie byli pewni trafnosci swych wynikéw i szacowali je na okolto 50%, uzyskiwali
za$ 55%. W miare uczenia si¢ i powtarzanych préb pewnos¢ trafnosci swej diagnozy
wzrastata do 73%, podczas gdy w rzeczywisto$ci osiggata 60%.

Blad ,,przeszacowania pewnosci” ma zmienna charakterystyke. Nie doszacujemy
swej trafnosci przewidywan, gdy wykonujemy co$ po raz pierwszy (beginner’s buble).
Przeszacowujemy zas$, gdy wykonujemy zadanie po raz kolejny oraz znowu nie jesteSmy
tak pewni trafno$ci wlasnej oceny, gdy stajemy si¢ ekspertami w okreslonej dziedzinie.

Problemem badawczym podjetym w tej pracy byto okreslenie, czy polscy studenci
trafnie przewiduja $rednig swoich wynikow akademickich, czy uczg sie trafniej prze-
widywa¢ wlasne oceny w miare trwania studiow oraz jak uklada si¢ w tej grupie blad
»przeszacowanej pewnosci’.

W przedstawionych nizej badaniach studenci Wydzialu Nauk Spolecznych oraz
Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego (n = 500) w drugim semestrze
I roku, przed sesjg egzaminacyjng, zostali poproszeni o oszacowanie swojej sredniej
z tego semestru oraz zaznaczyli pewno$¢ swych przewidywan na skali od 0% do 100%.
Kolejno, w kazdym semestrze analogicznie, szacowali §rednig wynikéw i pewnos¢
przewidywan, az do konca III roku studiéw (5 pomiaréw). Po zakonczeniu badan,
dzieki systemowi FAST i uzyskanych poprzednio zgodach studentéw i wladz uczelni,
otrzymali$my rzeczywiste kryterium trafnosci, czyli autentyczne srednie kazdego stu-
denta z kazdego semestru w okresie prowadzenia badan.

Problem

1. Czy studenci popelniajg blad , przeszacowania pewnosci’?

2. Czy studenci uzyskujacy nizsze oceny czesciej niz studenci wysoko oceniani po-
petniajg blad ,,przeszacowania pewnosci’, zgodnie z hipotezg Krugera i Dunninga
(1999)?

3. Czy studenci ucza si¢ trafniej szacowa’ $rednig swych ocen semestralnych w miare
trwania studiow?

4. Czysamoswiadomos¢ wlasnych odchylen od racjonalno$ci nasila trafno$¢ przewi-
dywan i obniza blad ,,przeszacowania pewnosci’?
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Metoda

Uczestnicy badan

W badaniu zgromadzilismy wyniki 430 os6b w wieku od 19 do 25 lat (M = 20.9,
Md = 21, SD = 1.15). Braki danych stanowily 9.5% proby (tj. 20 0séb nie wpisato
przewidywanej oceny oraz tacznie (podczas 5 pomiaréw) 41 oséb nie otrzymalo wpisu
oceny w system FAST). Braki danych dotyczyly tylko jednego badania, dlatego warto$ci
uzupelniono na podstawie zebranych ocen z pozostatych 4 badan. Jako wartosci uzu-
pelniajace wprowadzono $rednig z ocen, zaktadajac, ze odzwierciedla ona rzeczywisty
poziom osiagnie¢ danego studenta. Wprowadzone wartosci nie zmienily rozkladu ocen
calej badanej grupy.

Procedura

Uczestnikow rekrutowano losowo do badania na Wydzialach Humanistycznym oraz
Nauk Spolecznych Uniwersytetu Gdanskiego spo$rdd studentéw I roku drugiego se-
mestru w roku akademickim 2014/2015. Kolejne etapy badania longitudinalnego prze-
prowadzono w II roku ich studiow: semestry zimowy i letni (2015/2016) oraz w roku
akademickim 2016/2017, réwniez w semestrach zimowym i letnim (III rok studiéw).
Poczatkowo liczba studentéw przekraczata 500 osob. Kazdy student na poczatku bada-
nia zapoznawal sie z procedurg. Uczestniczyly tylko te osoby, ktore wyrazily pisemng
zgode na udzial w badaniach oraz udostepnily numer indeksu, imie, nazwisko oraz
adres e-mailowy. Studentéw zapewniono o zachowaniu poufnosci ich danych perso-
nalnych oraz o naukowym celu badan.

Pie¢ tur badania prowadzono metoda papier — oléwek, przy bezposrednim kontakcie
ankietera z uczestnikami. Wszystkie ankiety sg zlozone w Instytucie Psychologii UG,
dostepne do weryfikacji. Procedura badania zostata zaakceptowana przez Wtadze
Uczelni, Sekeje ds. Danych Niejawnych oraz Komisje Etyki (nr 17a/2013).

Studenci bioracy udzial w badaniu, po wypetnieniu zgody oraz danych personal-
nych, kazdorazowo szacowali przewidywana $rednig wynikéw (od oceny 2, czyli nie-
dostatecznej po ocene 5 — bardzo dobrg), jaka uzyskaja w danym semestrze. Nastepnie
oceniali, jak bardzo sg pewni, ze rzeczywiscie $rednia ich wynikéw okaze si¢ taka,
jak przewidujg (na skali od 0% - wcale nie jestem pewna/pewien, do 100% - jestem
maksymalnie pewna/pewien swoich oszacowan). Ponadto wypelniali kwestionariusz
metapoznawczego ja MCSQ-24 (Brycz, Konarski 2016), ktory bada trafnos¢ w szacowa-
niu odchylen od racjonalnosci we wlasnym zachowaniu. Odchylenia od racjonalno$ci
(Lewicka 1993) to proste prawidlowosci psychologiczne, jak na przyktad zludzenie
pozytywne, gdy widzimy siebie raczej w pochlebny niz negatywny sposéb.
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Po zakonczeniu pieciu tur badania w roku akademickim 2018/2019 osoba pracujgca
w Rektoracie Uniwersytetu Gdanskiego wpisala z systemu rejestracji osiagnie¢ aka-
demickich FAST $rednig wynikow kazdego studenta dla kazdego z pigciu semestrow.

Wyniki badan

Efekt ,,przeszacowania pewnoséci” (overconfidence, Kruger i Dunning 1999) jest interpre-
towany jako przecenianie poziomu swojej wiedzy przez osoby o niskich zdolnosciach
w danej dziedzinie oraz niedocenianie tej zmiennej przez osoby o zdolnos$ciach wybit-
nych. Zebrane przez nas dane zdaja si¢ to potwierdza¢ - osoby z ocenami najnizszymi
$rednio zawyzaja swoja ocene o M = 0.31 (SD = 0.45), podczas gdy osoby z grupy
najlepszych studentéw zanizajg przewidywang ocene o prawie pot stopnia M = -0.48
(SD = 0.31). Najwyzsza trafno$¢ zaobserwowalismy wsrod studentéw z ocenami od
dostateczny plus do oceny dobrej, gdzie $rednia i mediana trafnosci sg bliskie zeru
(por. tab. 1). Uzyskane wyniki odpowiadajg pozytywnie na 1 i 2 pytania badawcze.

Tabela 1. Srednie roznice miedzy oceng szacowang a rzeczywista w grupach studentéw
osiagajacych zréznicowane wyniki akademickie

Grupa wyrdzniona ze wzgledu na oceny w podanych zakresach
Charakterystyka pawy o ywP Y

(2;3.5) (3.5;4) (4; 4.5) (4.5, 5)
N 53 137 160 68
M 0.311 0.029 -0.299 -0.480
SD 0.448 0.332 0.360 0.309
Md 0.24 0.06 -0.27 -0.56
Min -1.44 -0.91 -1.5 -1.14
Max 1.12 1.35 0.83 0.2
Zakres 2.56 2.26 2.33 1.34
Skoénosé -0.920 0.099 -0.056 -0.077
Kurtoza 2.580 1.508 0.414 -0.826
Blad standardowy 0.062 0.028 0.028 0.037

7Zrédto: badania wlasne.

Pytali$my nie tylko o to, czy pojawi sie efekt ,,przeszacowanej pewnosci” wéréd
studentow i czy bedzie on przynalezny bardziej laikom (osobom stabo uczacym sie)
niz ekspertom (osobom uczacym si¢ bardzo dobrze), innymi stowy - o potwierdzenie
mechanizmu zawyzania/zanizania swoich przewidywanych ocen, co wykazano pod-
czas pierwszego badania (F(3, 414) = 70.13, p <.001, N, = .337). Chodzilo nam takze
o zbadanie stato$ci tego zjawiska w czasie (pytanie badawcze 3).

Zakladalismy, ze precyzja w szacowaniu swojej oceny moze wzrasta¢, poniewaz
uczestnicy mieli mozliwo$¢ korzystania z informacji zwrotnej (rzeczywistej $redniej
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semestralnej) na temat trafnosci swego przewidywania, co pot roku przez trzy lata
studiéw. Ostroznie przypuszcza¢ mozna, ze co sze$¢ miesiecy studenci mieli szanse
zweryfikowa¢ poprzednie przewidywania i poda¢ coraz dokltadniejsza predykeje swojej
oceny. Nasze przewidywania okazaly si¢ bledne — wzorzec zaleznosci miedzy traftnoscia
a ocenami si¢ nie zmienial (por. ryc. 1).

Precisions

(235] (354] (445 (455] (235] (354] (445 (455]
Levels of academic scores

Ryc. 1. Wykresy rozrzutu oraz wykresy skrzynkowe trafnosci wlasnych ocen (0§ pionowa) w grupach
wyrdznionych ze wzgledu na osiagniecia akademickie (0§ pozioma) dla pieciu tur badaw-
czych (kolejne wykresy). Linig przerywang zaznaczono poziom 0 odpowiadajacy trafnemu
szacowaniu swojej oceny

Zwigzek miedzy poziomem umiejetno$ci akademickich, czyli wysoko$cia sredniej
ocen, a bledem w jej predykgji jest stata wtasciwos$ciag badanych oso6b i nie zmienia si¢
w wiekszym zakresie mimo uptywu czasu. Oznacza to, Ze mechanizm ,,przeszacowa-
nia pewnosci” nie poddawal sie uczeniu i korelacja z pierwszego badania (r = -.642,
CL.95 = [-.695, -582]) jest prawie niezmienna przez caly okres badania (por. tab. 2).

Tabela 2. Wspdlczynniki korelacji miedzy oceng rzeczywistg a jej trafnoscia
wraz z 95% przedzialem ufnosci

Badanie Wspélczynnik korelacji Dolna granica Gdrna granica
1 -0.642 -0.695 -0.582
2 -0.626 -0.678 -0.567
3 -0.560 -0.621 -0.494
4 -0.504 -0.571 -0.429
5 -0.531 -0.595 -0.462

Zrédlo: badanie wlasne. Wszystkie wspolczynniki korelacji sg istotne na poziomie: p < .001.
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Mimo braku interpretacyjnych réznic w poziomach korelacji migdzy kolejnymi
badaniami to r, . = .139 miedzy najwigksza a najmniejszg korelacjg okazata sie istotna
statystycznie (z = 3.588, p = .0003, CI ,, = [.063, .216]) (Hittner, May, Silver 2003; Zou
2007). Z tego powodu zbadalismy, jak duza jest zmiana w czasie za pomocg ANOVA
dla powtarzanych pomiaréw.

Uzyskany istotny statystycznie wynik (F(4, 1084) = 12.1, p <.001, nzp =.043) zmiany
dokladnosci szacowania swojej oceny przy kontroli wplywu poziomu umiejetnosci aka-
demickich jest bardzo maly. Analiza post hoc z poprawka Holma wykazala, ze istotnos¢
(0ssy = 409, p <.001) oraz pigtym
badaniem (¢ = 3.05, p < .021) i jest to $rednio 0,075 doktadno$ci w szacowaniu

(1084) —

oceny. To bardzo maly postep.

dotyczy roznicy miedzy pierwszym a czwartym (¢

Mimo wszystko gdyby nasze zatozenie o wzroscie z badania na badanie trafnosci
szacowania swojej oceny byto prawdziwe, to zjawisko to powinno znalez¢ swoje od-
zwierciedlenie we wzroécie pewnosci swych przewidywan. W przeciwnym wypadku
przytoczone powyzej istotne statystycznie wyniki nie réznilyby sie od zmiany losowe;j,
a zakladamy jednak, ze istnieje mechanizm odpowiedzialny za poprawianie swoich
oszacowan w kierunku pozytywnym, czyli coraz wiekszej ich dokladnosci. Z kolei
coraz wieksza doktadno$¢ powinna korelowa¢ ze wzrostem przekonania o trafnosci
swojej oceny.

Na podstawie wyniku ANOVA dla powtarzanych pomiaréw dla szacowania pew-
nosci przewidywan na skali od 0% do 100% przy kontroli rzeczywistych osiagnie¢
akademickich (rzeczywistych usrednionych wynikéw dla kazdej osoby na semestr)
mozemy stwierdzi¢, ze nie istnieje efekt zwigzany z uczeniem sie (F(4, 1120) = 1.32,
p = .262). Zaobserwowany efekt (por. ryc. 2) w calo$ci zwigzany jest z poziomem
osiggnie¢ akademickich (F(1, 280) = 40.1, p < 001, n? = .125). Innymi stowy osoby
o wyzszej wiedzy sg bardziej pewne swoich ocen niz osoby o niskiej wiedzy ($rednia
réznica miedzy skrajnymi grupami wynosi 6.5%).

J. Ehrlinger, K. Johnson, M. Banner, D. Dunning & J. Kruger (2008) w metaanali-
zie wykazali, Ze korygowanie btedéw w percepcji swych zdolno$ci wzmaga trafno$é
dalszych przewidywan (,,correcting the errors in own perceived ability helps people
to assess their percentile ranking more accurately”, s. 100). W tej sytuacji pojawia sie
pytanie, czy osiggniecia akademickie sg jedynym czynnikiem wyjasniajacym zjawisko
»przeszacowania pewnoséci’? Na podstawie wynikow wczesniejszych badan przypusz-
czali$émy, ze lepszym predyktorem tego efektu bylaby swiadomos¢ btedéw popelnianych
podczas myslenia. Samo$wiadomos$¢ bledéw zwana ,,metapoznawczym ja” jest wgladem
w odchylenia od racjonalnosci w mysleniu potocznym (Nisbett, Ross 1980). Wysokie
metapoznawcze ja sprzyja samoregulacji i poszukiwaniu diagnostycznych informacji
o sobie (Brycz, Wyszomirska-Gora, Konarski, Wojciszke 2018). Poziom samo$wiado-



Czy studenci ucza sie przewidywania swoich ocen semestralnych? ... 237

Confidence

100

754

50 1

25+

o
f

*‘iﬂ-’(‘ *
*

100 A

754

501

25+

(235] (354] (445 (455

(235] (354] (445] (4551 (235 (354] (445 (455]
Levels of academic scores
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mosci bledéw zmierzony za pomoca MCSQ-24 (Brycz, Konarski 2016) nie wykazat
jednak zréznicowania miedzy osobami o réznym poziomie pewnosci swojej oceny
(badanie 1: F(3, 420) = 1.04, p = .376, badanie 2: F(3, 448) = 1.16, p = .325, badanie 4:
F(3,421) =1.23, p =297, badanie 5: F(3, 445) = 1.49, p = .218) poza badaniem drugim
(F(3,438)=3.03,p=.029, qu =.02), co przy niskim efekcie i braku powtarzalno$ci nie
ma wartosci eksplanacyjnej. Wizualna eksploracja stabej, liniowej zaleznosci (r = .09,
p <.001) miedzy pewnoscig typowania swojej $redniej oceny a poziomem metawiedzy
sugeruje brak istotnego merytorycznie efektu — nie poprawia ona naszego zrozumienia
mechanizmu ,,przeszacowanej pewnosci”.

Dyskusja

Celem naszych badan bylo sprawdzenie na duzej grupie polskich studentéw poziomu
trafno$ci przewidywania swych ocen na semestr, efektu ,,przeszacowanej pewnosci”
oraz zdolnosci uczenia sie ,,nieprzeszacowania pewnosci” w ciggu trzech lat studiow.
Rozpoczelismy badania dopiero, gdy studenci oswoili si¢ z nowym otoczeniem uczelni
oraz poznali role studenta, czyli w drugim semestrze I roku studiow. W ten sposdb
chcieli$my wyeliminowa¢ pierwotna dezorientacje i obnizenie ,,przeszacowanej pewno-
$ci” (beginner’s buble). W tych warunkach mozna si¢ byto spodziewa¢, zgodnie z teoria,
ze osoby uczace sie bardzo dobrze bedg trafniej przewidywac $rednie w kolejnych
semestrach, w przeciwienstwie do 0sdb uczacych sie stabo, co zostalo potwierdzone.

Kolejnym problemem byta ocena ,,przeszacowanej pewnosci’. Kruger i Dunning
(1999) dowiedli, ze eksperci (w naszym przypadku studenci uzyskujacy wysokie wy-
niki w nauce) nie popelniaja btedu ,, przeszacowania pewnosci”. Innymi stowy eksperci
pewniej okreslaja trafno$¢ swoich przewidywan niz laicy. Efekt ten potwierdzit si¢ takze
w naszych badaniach.

Choc¢ sadzilismy, ze w procesie edukacji wszyscy studenci korzystaja ze sprzezenia
zwrotnego, jakim jest otrzymywanie rzeczywistej sredniej semestralnej, i ucza sie
unikania btedu ,,przeszacowania przewidywan’, to niestety okazalo sie, ze tak nie jest
(Park, Santos-Pinto, 2010). Studenci otrzymujacy stabsze oceny nadal przeszacowywali
trafno$¢ przewidywan, zas ci o wyzszych ocenach — unikali tego btedu. Przewidywania,
ze metapoznawcze ja zwigkszy trafno$¢ przewidywan badz obnizy blad ,,przeszacowania
pewnosci’, rdwniez okazaly sie nietrafione.

Ograniczenia badan

Najwazniejszym ograniczeniem aplikowalnosci tych badan jest fakt, ze nie jesteSmy
w stanie wykluczy¢ dodatkowych czynnikow zakldcajacych wyniki, w postaci zmia-



Czy studenci ucza sie przewidywania swoich ocen semestralnych? ...

ny poziomu wymagan i narastania trudnoéci gromadzonej w czasie studiow wiedzy.
Badali$my dynamike zmian rozwojowych dotyczacych trafnosci przewidywan oraz
pewnosci, z jaka studenci szacujg swoja trafno$¢ w warunkach naturalnych. Zakres
wiedzy byt okreslony przez program studiow. Prawdopodobnie gdyby studenci mogli
wykonywa¢ wielokrotnie to samo zadanie, poziom trafno$ci przewidywan swych ocen
wzrostby u wszystkich, zas btad ,,przeszacowanej pewnos$ci” zmniejszal sie, zgodnie
z maksymg ,¢wiczenie czyni mistrza”
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CZY STUDENCI UCZA SIE PRZEWIDYWANIA SWOICH OCEN SEMESTRALNYCH? ROLA BLEDU
+PRZESZACOWANE) PEWNOSCI” W TRAFNOSCI SZACOWANIA WEASNYCH OSIAGNIEC EDUKACYINYCH

STRESZCZENIE: Celem badan bylo okreslenie, o ile trafno$¢ przewidywania wtasnych wynikéw se-
mestralnych przez studentéw zalezy od rzeczywistych ocen oraz jaka jest sktonnos¢ studentéw do
przejawiania bledu ,przeszacowania pewno$ci” (tj. przeceniania pewnosci swych przewidywan).
Pytano takze o zdolnoé¢ uczenia sie uczestnikéw do zwiekszania trafnosci przewidywan i zmniejsza-
nia btedu ,,nadmiernej pewnosci przewidywan”. Przebadano 430 studentéw 5-krotnie, co p6t roku,
proszac o przewidywanie swojej sredniej semestralnej oraz oszacowanie pewnosci (od 0% — zupeina
niepewnos$¢, do 100% - zupelna pewnos¢) wezesniejszych przewidywan. Zgodnie z teorig osoby uzy-
skujace wysokie wyniki w nauce trafniej przewidywaly oceny, a takze unikaty btedu ,,przeszacowanej
pewnosci” w przeciwienstwie do osob, ktore dostawaly niskie oceny na semestr. Nie stwierdzono
efektu uczenia si¢ oraz wplywu metawiedzy na popelnianie bfedu szacowania i nadmiernej pewnosci.
SLOWA KLUCZOWE: edukacja, mlodzi dorodli, trafnoé¢ przewidywania ocen, blad przeszacowania.

DO STUDENTS LEARN TO PREDICT THEIR ACADEMIC GRADES ACCURATELY? THE ROLE OF OVERCONFIDENCE
IN THE ACCURACY OF ASSESSING ONE’S OWN EDUCATIONAL DEVELOPMENT

SUMMARY: The main goal of the study was to determine how the accuracy of students’ predictions
of their academic achievements was dependent on their actual academic results as well as how suc-
ceptible to the overconfidence effect these students were (i.e. overconfidence in their predictions).
In order to minimise this effect and improve the accuracy of predictions, the participants were also
asked for additional feedback related to ther learning. N = 430 students were asked for a prediction
of their grade average and confidence level (0-100%) a total of 5 times, once every 6 months. In sup-
port of the theory of Kruger & Dunning (1993) - the results revealed that better students were more
accurate and avoided overconfidence in contrast to those who achieved lower grades. No learning
effect or meta-knowledge impact on the error of estimation and overconfidence were found.

KEYWORDS: education, emerging adults, the accuracy of own academic grades estimation, overcon-

fidence.



