Uu NI W ER S Y TET Z 1 ELONOTGOTRSK.:I

DYSKURSY MEODYCH ANDRAGOGOW 11 . ZIELONA GORA 2010

Magdalena Siuta

ZAGRAJMY (W) PRZYJACIOL! O DZIWNEJ NOWE) GRZE
MIEDZY DORADCA A RADZACYM SIE W SYTUACJI PORADNICZE])
KONSTRUOWANEJ PRZECIWKO BEZRADNOSCI
W POSTMODERNISTYCZNYM SPOLECZENSTWIE

Wspolczesny $wiat spoteczny zdominowali eksperci i generowana przez nich wiedza
ekspercka, ktora wydaje si¢ antidotum na wszystkie bolaczki, jakie trapig ludzkos¢.
I to zaréwno bolgczki w makro- i mezo-, jak tez mikroskali. Swiat funkcjonowania
czlowieka - zaréwno ten materialny, jak i duchowy - coraz drastyczniej dzieli si¢ na
tych, ktorym si¢ udalo i na tych, ktérym si¢ nie powiodto. Inaczej ujmujac $wiat, dzieli
sie na bezradnych i tych, ktérzy sobie radza.

Oczywiscie tak prosto i jednoznacznie poprowadzona linia oddzielajaca nie oddaje
calej ztozonosci i wielowatkowosci funkcjonowania spotecznego. Biorac pod uwage
samg tylko grupe zbiorczo nazwang ,bezradnymi’, mamy do czynienia z olbrzymia
dyferencjacja. Po pierwsze, kryterium podzialu moze stanowi¢ ,,intensywnos¢” bezrad-
nosci. I tak grupa bezradnych sklada sie wtedy nie tylko z wielu subkategorii mniej lub
bardziej bezradnych, ale zawiera w sobie takze stale powiekszajacg sie grupe kom-
pletnie bezradnych. Po drugie zas, kryterium podzialu moze stanowi¢ ,,dziedzina”
bezradnosci. Czyli ten obszar funkcjonowania cztowieka — czy to osobowy, rodzinny,
zawodowy, spoleczny, czy panstwowy — ktdry jest naznaczony nieumiejetnoscia radze-
nia sobie. Dobrym przykladem sg tu ci wszyscy odnoszacy sukcesy zawodowe, ktorzy
w kontaktach z bliskimi okazuja si¢ by¢ zupelnie nieprzystosowani i nieefektywni.

Z kolei, jesli chodzi o kategorie tych, ktorzy sobie radza, to takze i tu widzimy, iz
jest to grupa niezupelnie jednorodna. Niektorzy radzg sobie i funkcjonuja w ztozonym,
wieloznacznym postmodernistycznym $wiecie lepiej, inni zas gorzej.

Mozna zatem, jak sadze, méwi¢ o dwdch odmiennych kategoriach sytuacji poradni-
czych. Jedna grupe stanowig sytuacje poradnicze konstruowane przeciwko bezradnosci,
drugg zas$ te, ktore sg konstruowane jako oferta skierowana do radzacych sobie (con-
sulting). W prezentowanym tekscie' chciatabym skupic sie na pierwszej kategorii.

W swojej ksigzce zatytulowanej Przeciw bezradnosci. Nurty - opcje — kontrowersje

! Bezposrednim impulsem do napisania tego artykulu byta propozycja i zacheta ze strony pani
profesor Alicji Kargulowej, ktérej chcialabym bardzo podzigkowa¢ za inspiracje.
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w poradnictwie i poradoznawstwie Alicja Kargulowa zarysowala pewne rodzace si¢
zjawisko, ktdre wydalto mi si¢ niezwykle ciekawe z racji moich wlasnych zainteresowan
badawczych. Otdz, opisujac niejednoznacznos¢ sytuacji poradniczej konstruowanej
przeciwko bezradnos$ci poruszyta ona kwestie ,,zakupionej przyjazni?. Zagadnienie
przyjazni jest mi bliskie od wielu juz lat. W bronionej z poczatkiem 2008 roku dysertacji
doktorskiej rozpatrywalam przyjazn w kontekscie andragogicznej koncepcji uczenia
sie calozyciowego. Czgs¢ badan nad fenomenem tej szczegdlnej relacji miedzyludzkiej
prowadzitam w spoleczenstwach wielokulturowych (w Australii i Belgii), odstaniajac
jej odniesienie antropologiczne’. Rozumienie przyjazni, definiowanie jej w réznych
kontekstach (filozoficznym, antropologicznym, socjologicznym), przypisywane jej
cechy i funkcje lezg zatem w najscislejszym kregu moich zainteresowan.

Tradycyjnie pojmowana sytuacja poradnicza konstruowana przeciwko bezradno-
$ci — czyli sytuacja poradnicza, ktora jest nig w petni - charakteryzuje sie nawigzywa-
niem przez doradce i radzacego sie co najmniej dwdch odrebnych kategorii stosunkow
spotecznych. Jedna z kategorii stanowi wspoétdzialanie, kooperacja. Drugg za$ rywa-
lizacja, wspélzawodnictwo®. Istnieje jednakze jeszcze przynajmniej jedna z kategorii
stosunkow spolecznych, ktdrg mozna spotkaé¢ w sytuacji poradniczej. Jest to relacja
oparta na zasadzie wymiany - zakupu. Zachowania i emocje sa w niej kupowane za
pienigdze i nie ma w niej miejsca na odwzajemnianie emocji i zachowan. Niezaleznie
jednak od jej specyficzno$ci wcigz efektem koncowym tej relacji jest pomoc zblizona
do tej, ktérg uzyskuje si¢ w dwoch wspomnianych wyzej przypadkach. To dlatego
A. Kargulowa nie odmawia tej sytuacji nazwy pomocy poradnicze;.

O ile we wspomnianym tekécie akcent polozono na sytuacje poradniczg, o tyle
w swoich rozwazaniach chcialabym skupic¢ si¢ raczej na kwestii przyjazni. A doktadniej
moéwigc, sprobuje wykazaé nieprawdziwo$¢ postrzegania tak zdefiniowanej relacji mie-
dzy doradcg a radzacym sie w kategoriach rzeczonej wiezi. Jednocze$nie chcialabym
podkresli¢, ze prezentowane w tekscie rozumienie przyjazni jest oparte na pogtebionych
studiach literaturowych, poréwnaniu rozumien tego terminu w socjologii, antropologii
i filozofii, ale jednoczesnie z pewnoscig jest rozumieniem naznaczonym moim wlasnym
doswiadczeniem i przekonaniami.

 Por. A. Kargulowa, Przeciw bezradnosci. Nurty - opcje - kontrowersje w poradnictwie i pora-
doznawstwie, Wroclaw 1996.

* Prace doktorska zatytulowana: Doswiadczenie przyjazni w kontekscie andragogicznej koncep-
cji uczenia sie catozyciowego przygotowalam na Wydziale Nauk Historycznych i Pedagogicznych
Uniwersytetu Wroctawskiego. Promotorem byl dr hab. Jerzy Semkoéw, profesor w Uniwersytecie
Wroclawskim.

* Najbardziej oczekiwana forma relacji jest wspdtpraca doradcy z radzacym sig, a element bun-
tu, rywalizacji, wspotzawodnictwa lub walki zachodzi w sytuacji poradniczej przewaznie wowczas,
gdy po porade jednostka zglasza sie pod presja srodowiska rodzinnego, zawodowego lub otoczenia
spofecznego. Zob. A. Kargulowa, op. cit.
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PrzyjaZni i jej rozumienie (cechy konstytutywne przyjazni)

Zagadnienie przyjazni jest niezwykle szerokie i interdyscyplinarne. Przedstawiciele
wielu nauk humanistycznych - czasami do$§¢ autorytarnie — probuja zawlaszczy¢ ta
kategorie. Na fenomen przyjazni mozna bowiem patrze¢ z bardzo wielu perspektyw,
a wszystkie spojrzenia sg jak najbardziej uprawomocnione i majg silne uzasadnienie
swego istnienia. Zatem na przyjazi mozna patrze¢ zaréwno z perspektywy filozoficznej,
jak i z antropologicznej, psychologicznej, socjologicznej czy wreszcie pedagogiczne;j.

W zaleznosci od przyjetej perspektywy inne wymiary przyjazni wysuwac sie
bedg na plan pierwszy, inne bedg akcentowane i podkreslane. Niezaleznie jednak od
przyjetych metazalozen i postrzegania fenomenu przyjazni wyltacznie (badz gtéwnie)
przez pryzmat jakiej$ okreslonej subdyscypliny humanistycznej pewne cechy relacji
przyjacielskiej sg constans. Nalezg do nich, moim zdaniem, te cechy przyjazni, ktore
sprawiajg, iz niezaleznie od kregu kulturowego jest ona postrzegana jako odmienna
od innych, specyficzna wi¢z miedzyludzka. Tym, co odréznia przyjazn od innych ty-
poéw relacji, jakie zawigzujg si¢ miedzy poszczegolnymi osobami, jest dlugotrwalos¢,
wzajemno$¢ i wolicjonalnos¢ (wolny wybor). Nie oznacza to oczywiscie, ze przyjazn
nie ma innych cech. Jednakze te wymienione sg dla przyjazni konstytutywne. Nalezg
do kategorii koniecznych i wystarczajacych.

Stworzenie definicji przyjazni jest niezwykle trudnym zadaniem. Jako kategoria
z pogranicza’ przyjazn funkcjonuje na styku wielu dziedzin wspolczesnej humanistyki.
Z tej racji jest ona takze pojeciem malodefiniowalnym. Bogactwo podej$¢ powodowa¢
moze zaréwno dezorientacje i niezrozumienie, jak tez moze sie staé, czy tez raczej sie
stawa¢, okazjg do poszerzania horyzontéw i przesuwania granic poznania i rozumienia
tego fenomenu ludzkich relacji. Niezaleznie jednak od tego, czy rozpatruje si¢ twier-
dzenia Arystotelesa®, Kanta’, Montaigne’a® czy Lewisa’, tak bardzo przeciez odmienne
od siebie, pewne rdzenne elementy przyjazni daja sie z nich dosy¢ fatwo wydoby¢. Po
wnikliwej analizie dostepnych opracowan naukowych po$wieconych zagadnieniu przy-
jazni sadze jednak, ze mozna przyjac¢ dla potrzeb niniejszego opracowania, ze przyjazn

> Nazwy tej uzytam po raz pierwszy w artykule zatytulowanym Strefy miasta a przyjazn (tekst
w przygotowaniu do druku). Przez kategorie graniczng, czy tez inaczej z pogranicza rozu-
miem takie pojecie humanistyczne, ktére mozna analizowaé z perspektywy przynajmniej czterech
dyscyplin wiedzy.

¢ Por.: Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 1982.

7 Por.: I. Kant, Metafizyka moralnosci, Warszawa 2005 oraz idem, Uzasadnienie metafizyki
moralnosci, Warszawa 1971.

8 Por. M. de Montaigne, Of Friendship, [w:] Other Selves. Philosophers on Friendship, red.
M. Pakaluk, Indianapolis 1991.

® Por.: C.S. Lewis, Friendship — The Least Necessary Love, [w:] Friendship.: A Philosophical Reader,
red. N. Badhwar Kapur, Ithaca 1993.
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jest specyficznie ludzka dlugotrwala wiezig wolicjonalno-emocjonalna
taczacg dwie rowne osoby, ktorym na sobie zalezy, ktore troszcza sie
o siebie nawzajem i ktdre s3 wobec siebie lojalne niezaleznie od oko-
liczno$ci i trudnosci, jakie przyjdzie im pokonywac.

Niezaleznie od kregu kulturowego, w ktérym rozpatruje si¢ zagadnienie przyjaz-
ni, w calej cywilizacji zachodniej trzy wspomniane elementy ksztaltuja odmiennos$¢
przyjazni od innych wiezi miedzyludzkich. W Zadnej spotecznosci przyjazn nie jest
relacja, ktéra mogtlaby ksztaltowa¢ si¢ w krétkim czasie, w Zadnej spotecznosci nie
moze ona by¢ narzucona, bowiem jej rozpoczecie zawsze wigze si¢ z aktem wolnej woli
(postanowienia, ze kogo$ drugiego chce si¢ nazwac przyjacielem) i wreszcie w Zadnej
spolecznosci przyjazn nie moze by¢ relacja jednostronng.

Specyfika sytuacji, jaka zawigzuje si¢ pomiedzy doradcg-ekspertem a radzacym sie
w akcie wymiany-zakupu, tamie wszystkie trzy podstawowe zasady (cechy) przyjazni.
Wiez, jaka na czas interakcji zawigzuje si¢ pomiedzy udzielajagcym rady a otrzymujacym
rade, jest substytutem przyjazni nabywanym za pienigdze. Przyjrzyjmy si¢ kolejno
trzem konstytutywnym cechom przyjazni, a nastepnie ich funkcjonowaniu podczas
zakupu ustug w sytuacji poradniczej konstruowanej przeciwko bezradno$ci w post-
modernistycznym spoteczenstwie.

Dtugotrwatos¢

Zagadnieniem, ktére wysuwa si¢ na pierwszy plan, jest czas. Czas jest pojeciem, ktére
w kulturze pétnocnoatlantyckiej odgrywa nadrzedng role organizujaca i spajajaca
ludzkie aktywno$ci. Czas w kulturze typu monochronicznego'® jest personifikowany,
nadaje si¢ mu cechy ludzkie. On pedzi, pogania nas, wlecze sie, dluzy sie, nadchodzi,
mija i gna, by wymieni¢ tylko niektdre z jego rozlicznych przymiotéw. Czas stal sie dla
ludzi, ze wspomnianego kregu cywilizacyjnego, kategorig nadrzedna, swoistego rodzaju
metakategoria, ktorej podporzadkowuje sie cate swoje zycie i wszystkie aktywnosci,
jakich podejmuje sie cztowiek. Czas, ktérego wcigz brakuje i ktéry nieustannie pope-
dza ludzi, jest w ich Zyciu najwazniejszy. Postmodernistyczne spoleczenstwa utracily
(pytanie tylko, czy bezpowrotnie) umiejetno$¢ czekania. Procesy globalizacyjne, ktére
w pozytywnej konsekwencji doprowadzity do kurczenia sie przestrzeni'' i ulatwienia
kontaktéw miedzy osobami, niezaleznie od ich umiejscowienia na globie, jednoczesnie
doprowadzily do gloryfikowania czasu i podporzadkowywania mu calej ludzkiej egzy-
stencji. Ludzie tracg zdolno$¢ czekania. Cata kultura charakteryzuje si¢ natychmiasto-

10 Pojecia tego uzywa E. Hall, antagonizujac je z pojeciem kultury czasu polichronicznego. Por.
E. Hall, Poza kulturg, Warszawa 2001.
' Por. Z. Bauman, Globalizacja, Warszawa 2000.
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woscig. Nie bezpodstawnie nazywana jest wigc kulturg typu instant'?, ktdrg doskonale
opisuje triada: fast food, fast car i fast sex. Ten ostatni element oznacza (symbolizuje)
nie tylko natychmiastowos¢ zaspokojenia w relacji erotycznej, roztadowanie bolesnego
napiecia seksualnego wynikajacego z pozadania, ale takze szybko$¢ i intensywno$¢ (a co
za tym idzie ptytko$¢) budowania innych, pozaerotycznych relacji miedzyludzkich.

Tymczasem przyjazn jest wiezig, ktora rodzi si¢ powoli. Jest stopniowym oswajaniem
siebie nawzajem. Czasochtonno$¢ w jej budowaniu wynika z tego, ze ze swej natury
przyjazn jest relacja niezwykle glteboka. Nie jest jedynie powierzchownym, plytkim
spotkaniem rél spotecznych, jak ma to miejsce chociazby w czasie interakcji miedzy
klientem a urzednikiem, ale intymnym i bardzo gltebokim spotkaniem pomiedzy Ja
i Ty".

Czlowiek jako istota spofeczna funkcjonujaca w relacjach miedzyosobniczych jest
ze swej natury istotg krucha, wrazliwa i podatng na zranienia. Jednocze$nie jest istotg
»Noszaca w sobie” glebokie pragnienie intymnego, bliskiego spotkania z Drugim'* na
poziomie najbardziej osobistym. Te dwie przeciwstawne tendencje, wektor do i wek-
tor od, nieustannie $cierajg sie ze sobg w kazdej ludzkiej istocie. BOl i strach przed
zranieniem i odrzuceniem powstrzymuja cztowieka przed odkrywaniem siebie przed
Drugim, jednocze$nie bdl i strach przed samotnos$cig powstrzymujg cztowieka przed
zamykaniem si¢ w sobie, popychajac go ku podejmowaniu ryzyka odstaniania siebie.
To dlatego proces ,wpuszczania” Drugiego w swoje zycie, zapraszania go do intymnej,
glebokiej wiezi jest tak diugotrwaty.

Ponadto przyjazn wymaga czasu takze z innego powodu. Przyjazn jest relacjg
»przetestowanych”. Relacja osob, ktére sprawdzily sie w trudnym, bolesnym, proble-
mowym czasie. Osob, ktdre nie opuscily w trudnosciach i ,,biedzie”. Przyjazn wymaga
zaangazowania i wytrwalosci, wiernego pozostawania przy przyjacielu w trudnym
czasie. Wlasnie ta jej cecha odrdznia ja od mniej gltebokich wiezi migedzyosobniczych,
takich na przyktad jak kolezenstwo. Dobrze ta jej ceche oddaje powiedzenie, ze ,,przy-
jacielem jest ten, kto zostaje, gdy inny odchodza”. Ten jej aspekt ,,przetestowywania’,
wspolnego przechodzenia przez trudne okolicznosci takze jest zwigzany z wymiarem
temporalnym relacji.

12 Tej nazwy uzywa w swoich tekstach Zbyszko Melosik, wyjasniajac znaczenie poszczegolnych
elementow triady (food, car i sex). Por.: Z. Melosik, Kultura ,,instant” - paradoksy pop-tozsamosci,
»Terazniejszo$¢ — Czlowiek — Edukacja” 2000, nr specjalny.

13 Por.: M. Buber, O Ja i Ty, [w:] Filozofia dialogu, red. B. Baran, Krakow 1991.

4 Zastosowana tu pisownia wielka litera jest zabiegiem celowym. Zdaje sobie sprawe, ze postmo-
dernistyczna konwencja pisania ,,Inny” wielka literg odnosi si¢ wytgcznie do znaczen powigzanych
z dialektycznym konstruowaniem tozsamosci. Dzieje si¢ tak, gdy tozsamo$¢ jest budowana w od-
niesieniu do Innego, badz tez etyka ma swoje zrodlo w twarzy Innego, jak to jest chociazby w kon-
cepcji Levinasa. W tym wypadku poprzez uzycie wielkiej litery chciatabym podkresli¢ wyjatkowosé¢
i gtebokos¢ spotkania z drugim czlowiekiem, z innym Ja.
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Wzajemnos¢

Drugim, konstytutywnym fundamentem przyjazni jest wzajemno$¢. Relacja ta moze
istnie¢ tylko i wylacznie wtedy, gdy jest odwzajemniana. O ile mozna sobie wyobra-
zi¢ zakochanie, gdy jedna ze stron nie wie nawet o istnieniu drugiej, nie méwiac juz
o zywionych przez nig odczuciach, gdyz takie przypadki zakochania sg dosy¢ czeste
zwlaszcza w pewnej kategorii wiekowej, o tyle przyjazn jako relacja jednostronna po
prostu nie istnieje. Wi¢Z pomiedzy dwiema osobami musi by¢ jawna i musi by¢ po-
strzegana w kategoriach przyjazni przez obie strony jednoczesnie, by mozna ja byto
zaklasyfikowac¢ do grupy relacji zwanych przyjaznia. Oznacza to, ze zjawisko nazywania
przyjaznia relacji przez jedna osoba, a kolezenstwem przez drugg takze jest niepraw-
dziwg relacjg przyjacielska.

Wzajemno$¢ ma takze inny wymiar. Wigze si¢ mianowicie z pewnym pojeciem
réwnowagi. Przyjazn — zaréwno dla kobiet, jak i dla mezczyzn, chociaz w szczegoétach
sposoby okazywania przyjazni przez obie plcie rdznig si¢ dosy¢ znacznie miedzy sobg'®
— jest relacja wspdlnego dzialania. To dawanie i otrzymywanie wsparcia psychicznego
i pomocy, zaréwno w jej psychicznym, jak i materialnym wymiarze. Obie strony nie
tylko muszg postrzega¢ siebie jako przyjaciol, ale takze zachowywa¢ si¢ nawzajem
wzgledem siebie jak przyjaciele. Jedna strona musi zaréwno dawac, jak i otrzymywac.
To samo dotyczy drugiej strony zaangazowanej w relacje. Jednostronnos¢ relacji
wyrazajaca sie na przyklad w tym, Ze to jedna osoba zawsze stuzy drugiej gotowoscia
wysltuchania, skutkuje po jakims czasie zerwaniem wiezi badz uswiadomieniem sobie
(i czesto zakomunikowaniem drugiej stronie), iz wiez tak naprawde nigdy nie istniata,
a taczaca obie osoby relacja byta jedynie substytutem przyjazni.

Wolicjonalnosé

Wreszcie trzecim podstawowym elementem przyjazni $wiadczacym o wyjatkowosci
tej miedzyludzkiej relacji jest jej wolicjonalnos¢. Przyjaciélmi zostaje sie z wyboru.
Decyzja, aktem wolnej woli. Do przyjazni nie mozna nikogo zmusi¢, nakloni¢. Przyjazn
jest wyborem, swobodng decyzja. Ma to, jak sadze, dwa wymiary. Po pierwsze, cztowiek
sam decyduje o tym, kogo nazwie przyjacielem. A doktadniej méwiac, kogo wybierze na
przyjaciela, gdyz nie chodzi tu tylko o sam akt nazwania — zazwyczaj zreszta dzieje si¢
on post factum - ale o wybieranie czyli dzialanie, aktywnos¢, jaka trzeba wykonywac.
Wybor przyjaciela zawsze jest wyborem wielokrotnym. Zgodnie z zasadg - ,[...] uczy-
niwszy na wielki wybdr, w kazdej chwili wybiera¢ musz¢™'® - przyjazn, by prawidtowo

15 Wiecej na temat meskiego i kobiecego modelu przyjazni pisatam w innym miejscu. Por.:
M. Siuta, Fenomen przyjazni w zyciu kobiety i w Zyciu mezczyzny, ,Kultura i Edukacja” 2004, nr 1.
16 Przytoczone stlowa to fragment wiersza Jerzego Lieberta pochodzacy z tomu Gusta.
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funkcjonowa¢, potrzebuje nieustannego potwierdzania. Nieustannego, codziennego
wybierania swego przyjaciela na nowo. Po drugie za$, wolicjonalnos$¢ przyjazni ma
wymiar ,jakosciowy”. W takim oto sensie, Ze to przyjaciele sami decyduja, ile przed
soba odsloni¢, jak wiele odkry¢, jak gleboko w swoje zycie i intymne funkcjonowanie
»wpusci¢” te drugg osobe. Nie ma to absolutnie zwigzku z jaka$ nieszczero$cig, udawa-
niem, graniem (przywdziewaniem roli czy maski przed przyjacielem), ale z postrzega-
niem relacji jako pewnego transcendentnego, duchowego daru, jaki ktos z siebie czyni.
Oznacza to, ze przyjaciele nie zywia wzgledem siebie roszczen, zadan, jak gteboko maja
by¢ dopuszczani w zycie drugiego. Przyjaciele otwarto$¢ przyjmuja jako niezastuzony
dar. Wolna wola osoby jest w tym wypadku czynnikiem decydujgcym o ,,obszarach
psyche” dzielonych z drugim cztowiekiem.

Wolicjonalny charakter przyjazni wyraza si¢ takze w tym, Ze bedac relacja oparta
na wolnym wyborze, niezaleznej decyzji, jest ona wolna od emocjonalnos$ci rozumia-
nej jako chwiejnos¢ i zmiennos¢. Przyjazn jest przede wszystkim wiernym trwaniem
w wyborze i dlatego, niezaleznie od przezywanych w danym momencie emocji, wy-
maga od przyjaciét lojalnosci. Mozna zatem odczuwac zlos¢ na przyjaciela, Ze posta-
pit nierozsadnie, ale nie oznacza to, ze nalezy zakonczy¢ przyjazni. Skoro relacja jest
aktem wolnego wyboru drugiego cztowieka jako tego, z ktérym chce sie pozostawac
w glebokiej, intymnej i bliskiej wigzi, nie moze podlega¢ chwiejnosci i zmiennos$ci
doswiadczanych przez czlowieka emocji. Rdwnoczesnie oczywiscie przyjazn, jak za-
znaczylam w przyjetej na potrzeby tego tekstu definicji, jest wiezig emocjonalng. Nie
jest czystym i chtodnym aktem wyboru poprzez rozum, ale takze wigzig oparta na
odczuwaniu emocjonalnego zaangazowania.

Konstytutywne cechy przyjaZni a sytuacja poradnicza
oparta na wymianie-zakupie

Zarysowane wczesniej trzy konstytutywne cechy przyjazni nie funkcjonuja (s nie-
obecne) w relacji, jaka istnieje miedzy radzacym sie a doradcg-ekspertem w sytuacji
poradniczej konstruowanej przeciwko bezradno$ci w postmodernistycznym spoteczen-
stwie. Sytuacja poradnicza oparta na interakcji wymiany-zakupu moze by¢ okazja do
pojawienia sie zaledwie substytutu przyjazni w postindustrialnym, poza-relacyjnym
spoleczenstwie.

Przyjazn ze swej natury jest nastawiona na trwanie, jakiegos rodzaju bez-skonczo-
nos¢, gdy tymczasem kontakt, jaki zawiazuje si¢ pomiedzy radzacym si¢ a doradca jest
z zalozenia dorazny, jest interakcja obarczong skonczonoscia.

Sytuacja poradnicza, w ktdrg jednostka wchodzi z doradcg-ekspertem, jest oparta
na krotkotrwalym kontakcie. Czas jest kategorig towaru cennego poprzez swoja



208 Magdalena Siuta

deficytowos¢, a tutaj zostaje on nie tylko doceniany, ale wyceniony. Poczucie blisko$ci
i zaufania pomiedzy uczestnikami interakeji nie jest efektem czasochlonnego pozna-
wania sie¢ i budowania intymnosci przez zaangazowanie, ale efektem umowy, krét-
kotrwatej — bardzo czesto jednorazowej — relacji kupna-sprzedazy. Za porade, jakiej
spodziewamy sie dosta¢ od eksperta, gdyz zakladamy, iz jest on osoba godng zaufania,
przed ktérg mozna wylac swe egzystencjalne bole i klopoty zwigzane z koniecznoscia
funkcjonowania w coraz bardziej ztozonej, wieloznacznej, a przez to mato klarownej
rzeczywistosci spolecznej — kazdorazowo uiszczamy opfate.

W omawianej sytuacji poradniczej nie ma takze miejsca na wzajemnos¢. Nie moz-
na w niej ani odwzajemnia¢ emocji emocjami, ani zachowan zachowaniami. Juz na
samym wstepie samo zdefiniowanie sytuacji, okreslenie jej poprzez zaangazowanych
w nig uczestnikow objawia nier6wno$¢ i jednostronnos¢. Radzacy sie, uiszczajac
oplate, dokonuje aktu zakupu. I nie jest to zakup zwyklej ustugi, ale zakup wsparcia,
wysluchania, pomocy, zakup, ktdry pretenduje do miana ,,uduchowionego” Przekazujac
udzielajacemu porady okreslong kwote pieniedzy, nabywa ,,przyjazne, wystuchujace
i wspierajace ucho”, nabywa substytut przyjazni i réwnocze$nie zwalnia sam siebie
z wkomponowanej w przyjazn wzajemnosci i koniecznosci odplacenia si¢ w taki sam
sposob. Pieniadz staje si¢ w tym wypadku wygodnym i fatwym w uzyciu $rodkiem
wyzbycia si¢ i/lub wyparcia odpowiedzialno$ci za drugiego cztowieka. Osoba udziela-
jaca rady, przyjmujac zaoferowana jej kwote, przypieczetowuje nowy spoleczny uktad.
Uklad, ktéry stwarzajac iluzje przyjaznego wsparcia, rOwnoczesnie nie zaciera wrazenia,
ze jest jedynie namiastkg prawdziwej wzajemnej i rOwnowaznej relacji.

Takze w wypadku trzeciej konstytutywnej cechy przyjazni, jaka jest wolicjonal-
nos$¢, nie ma mowy o jej obecnosci w sytuacji poradniczej konstruowanej przeciwko
bezradnosci w postmodernistycznym spoleczenstwie. Jej brak nie jest jednakze tak
jednoznacznie widoczny, jak w dwoch omdwionych wezesniej przypadkach. Wszak
wejscie w sytuacje poradnicza wydaje si¢ aktem wolnej woli. Wyrazem niezaleznych de-
cyzji podjetych przez obie strony. I tak czesciowo jest. Jednakze wchodzac w interakeje
poradniczg, radzacy si¢ podejmuje decyzje na podstawie zbyt matej liczby przestanek,
by méc stwierdzi¢ z calym przekonaniem, Ze jest to jego wolny, niezalezny i §wiadomy
wybor. W momencie uprawomocnienia si¢ uktadu, czyli w chwili uiszczenia zaptaty,
sytuacja ulega zmianie. Radzacy si¢ przestaje decydowac o tym, ile powiedzie¢, jak
gleboko dopusci¢ udzielajacego porady, gdyz ciazy nad nim i jego problemem widmo
nierozwigzania. Zawsze moze zosta¢ obarczony odpowiedzialnoscia za to, Ze ukiad
zakonczyt sie fiaskiem (brakiem konstruktywnego rozwigzania), gdyz byt on za mato
wspolpracujacy, zamkniety w sobie, nieuczestniczacy, niezaangazowany itd. Takze
udzielajacy porady nie jest w tym uktadzie z wlasnej niezmiennie podtrzymywanej woli.
Przyjmujac zaplate, zgadza sie na uktad. Nawet jesli nie ma ochoty, nastroju, mozliwosci,
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musi ,,sprzedawa¢” emocje, zachowania, gotowo$¢ wystuchiwania, wsparcie, a wreszcie
wiedze eksperta, czyli to, czego oczekuje od niego klient. Zostal zakupiony wraz ze
swoim aktem wolicjonalnym jako ekspert i z tej roli musi si¢ wywigza¢, jedli pragnie,
by kontrakt, jaki ,,podpisal” ze spoleczenstwem, nadal przynosit mu zyski.

W jednej ze wspotczesnych socjologicznych koncepcji przyjazni wskazuje sie, ze
wobec przyjazni ludzie formutujg cztery oczekiwania'”:

— wsparcia materialnego;

— wsparcia informacyjnego;
— wsparcia emocjonalnego;
— towarzyszenia.

To, co stanowi o specyfice przyjazni, to fakt, Ze wobec przyjaciela oczekuje si¢
wszystkich tych rodzajow wsparcia rownoczesnie, jak rowniez w odpowiednim
nasileniu i czestotliwo$ci. Oczekuje sie tego bezinteresownie i w relacji dwu-
stronnej (zwrotnej). W rozpatrywanej sytuacji poradniczej niektére elementy,
jak chociazby wsparcie materialne, nie s3 w ogole obecne, inne zas wystepuja tylko
w przeplywie jednostronnym i nigdy nie beda odwzajemnione. W dodatku wsparcie
emocjonalne i towarzyszenie sa wysoce zrytualizowane. Radzacy sie moze je otrzymac
od eksperta tylko i wylacznie w okreslonej sytuacji spolecznej, w jasno i jednoznacz-
nie zarysowanych przestrzeniach i czasie. Wyraza si¢ je zrytualizowanymi gestami.
Czgstotliwo$¢ spotkan i nasilenie kontaktow sg kwestig umowy, uktadu, w jaki wchodza
obie strony. Tego rytualnego kontaktu Zadna ze stron nie moze ztamac¢, gdyz grozi to
powaznymi sankcjami spolecznymi, facznie z izolacjg czy nawet zupelnym wyklucze-
niem spotecznym.

Jak staratam si¢ wykazaé, opisana sytuacja poradnicza nie jest przyjaznig, cho-
ciaz nastepuje w niej zakup substytutu przyjazni. Jednakze zarysowany przeze mnie
obraz nie bytby w pelni prawdziwy, gdybym nie wskazala, ze istnieja takie elementy
wspomnianego ukfadu wymiany-zakupu, ktére umiejscawiajg rzeczona interakcje
w kregu zachowan przyjaznych (przyjacielskich). Wystuchiwanie i udzielanie pomocy
(rady, porady) oraz wsparcia sg tymi elementami ukladu, swoistej gry, jaka toczy si¢
miedzy podmiotami interakcji spotecznej, ktére nosza w sobie znamiona zachowan
przyjacielskich. W prawdziwej wigzi przyjazni udzielanie wsparcia i rad jest elementem
koniecznym, ale nie jest to element wystarczajacy do zaistnienia przyjazni. Mozna
pozostawac z kim§ w relacjach kolezenstwa czy ,,kumplostwa” i otrzymywac¢ od niego
wsparcie i rady. Sama ich obecnos¢ nie gwarantuje jeszcze, ze wiez istniejaca miedzy
dwoma podmiotami jest przyjaznig. Do tego potrzeba cech opisanych wcze$niej.
Ponadto wystuchiwanie i udzielanie wsparcia jest w sytuacji poradniczej ,,skazone”

7 Por.: N. Sumbadze, The Social Web. Friendships of Adult Men and Women, Leiden 1999.
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jednostronno$cig. Oznacza to, ze takie zachowania s3 jedynie wyrazem interakcji na-
znaczonych przyjaznoscia (przyjacielskoscig), a nie znakiem samej przyjazni.

Metafora gry uzyta przeze mnie w tytule niniejszego opracowania wskazuje, ze strony
zaangazowane w sytuacje poradnicza wchodza w role przypisane im i narzucone przez
ponowoczesne spoleczenistwo. Kazda gra charakteryzuje sie tym, ze jest skodyfikowana,
ujeta w ramy przepisow i zasad, a takze zrytualizowanych zachowan. Kazda gra zawiera
w sobie element udawania, przedstawiania. Wttoczenie sytuacji poradniczej w ramy
gry, a wiec w schemat regul, ktorych nalezy przestrzega¢, skutkuje tym, iz partnerzy
interakcji musza postepowac zgodnie z narzucong odgdrng instrukcja. W zakupionej
przyjazni w sytuacji poradniczej nie ma miejsca na spontanicznos¢ i zaskoczenie,
wszystkie elementy spektaklu, ktory odgrywaja obie strony, to jest udzielajacy porady
i radzacy sie, s3 dokfadnie zaplanowane i w jakims$ sensie wyrezyserowane. Sytuacja
poradnicza, ktdrg staratam si¢ przedstawi¢, nosi w sobie znamiona przyjacielskich
zachowan, ale nie jest przyjaznia. Jest jedynie substytutem tej wiezi miedzyludzkiej.
A jednak przedstawiciele postmodernistycznego spoleczenstwa angazujg si¢ w taka
sytuacje. Dlaczego tak sie dzieje? Dlaczego poswiecajg swoj czas i sily, by otrzymac
namiastke przyjazni i by namiastke przyjazni da¢? Oczywiscie doglebna odpowiedz
na to pytanie przekracza ramy tego opracowania, niemiej jednak trzeba si¢ podja¢
chociazby proby wskazania prawdopodobnych przyczyn takiej sytuacji.

Wydaje sig, ze pierwsza i najwazniejsza przyczyna jest to, ze koszty ponoszone
w prawdziwej przyjazni sg nieporownywalnie wieksze. Ta wi¢Z wymaga czasu, za-
angazowania, poswiecenia, lojalnosci, wspotodpowiedzialnosci, troski, wiernosci,
umiejetnosci wybaczania, by wymieni¢ tylko niektdre. Czlonkowie wspoétczesnych
spoleczenstw zachodnich cierpia na deficyt czasu i wymienionych cech. Skoro potrzeba
lat, by zbudowac trwalg, dobra, mocng wiez z przyjacielem, to bardziej ekonomicznie
jest zakupi¢ zewnetrzne jej cechy w postaci nacechowanej zyczliwoscia relacji z czto-
wiekiem, ktory wystucha i udzieli wsparcia oraz rady. W dodatku éw czlowiek nie
wymaga wzajemnosci, nie domaga sie, by i jego wystuchac¢, wesprzec czy udzieli¢ mu
rady w skomplikowanej sprawie. Przyjmujac zaplate, zwalnia z wzajemnodci, ktora
przeciez jest bardzo kosztowana i to czasowo, finansowo i psychicznie.

Sadze takze, ze cztonkowie wspodlczesnych spoleczenstw przystaja na zakup przyjaz-
ni w sytuacji poradniczej, poniewaz nie niesie to za sobg w zasadzie zadnego (a przynaj-
mniej bardzo niktego) ryzyka zranienia. Rytualizacja kontaktow miedzy udzielajacym
rady a radzacym sie jest bardzo skutecznym $rodkiem zapobiegajacym skrzywdzeniu.
Wechodzac w przypisane im role, obie strony wiedzg, jak si¢ zachowywa¢, co méwi¢, jak
stuchag, jak opowiada¢, by utrzymywac sie w ramach odgrywanych rél. W normalne;j
przyjazni ,ryzyko tez” jest wkalkulowane w wigz. Ponadto, jesli juz zdarzyloby si¢
tak, ze w sytuacji poradniczej nastgpitoby zranienie (niezrozumienie drugiej strony,
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nieudzielenie wsparcia itd.), to o wiele tatwiej jest po takim wydarzeniu zastosowaé
jeden z mechanizméw obronnych, jakim jest wyparcie. Zranienie ze strony przyjaciela
jest o wiele bardziej bolesne i wymaga od skrzywdzonej osoby o wiele bardziej czaso-
chlonnych zabiegéw radzenia sobie z trudng sytuacja. W opisanym przypadku ,,ryzyka
tez” w sytuacji poradniczej osoba radzjca si¢ bez trudu i szybko wraca do réwnowagi
psychicznej, racjonalizujgc zaistnialg sytuacje jako nieistotne nieporozumienie z eks-
pertem, a nie zranienie ze strony przyjaciela.

Wydaje sie, ze trzecia istotna przyczyna, dla ktérej postmodernistyczni aktorzy §wia-
ta angazuja sie w sytuacje poradnicza konstruowang przeciwko bezradnosci, nazywang
zakupiong przyjaznig, jest to, ze zdaje sie ona faczy¢ w sobie dwa nieco przeciwstawne
wymiary. Z jednej bowiem strony jest to osobowe spotkanie na poziomie bliskiego
moze nawet intymnego zaangazowania. Z drugiej jednakze jest to spotkanie z eksper-
tem, gloryfikowang rolg wspotczesnosci, spotkanie zdepersonifikowane, pozba-
wione uludy i nieprofesjonalizmu, za to bedace przyktadem naukowego pojmowania
i wykladania $wiata otaczajacego zagubionego, bezradnego cztowieka.

Rzeczywisto$¢ otaczajgca cztowieka jest, jak wskazuje Zygmunt Bauman, niezwykle
wieloznaczna'®. Niejednoznaczno$¢, nieklarownos¢ stala sie znakiem naszych czasow.
By moc ogarna¢ $wiat, do ktérego nieogarniania przyznajg si¢ najwieksze umysty
i osobowosci naszego $wiata' i w miare stabilnie w nim funkcjonowac, cztowiek po-
trzebuje drogowskazow, jednoznacznych znakow, ktore sg w stanie da¢ tylko i wylacznie
eksperci, ci ktdrzy ttumacza swiat. Udzielajacy porady staje sie w oczach radzacego
sie ucielesnieniem bezstronnej nauki zbawiajacej ludzkos¢ od wszelkich trapiacych ja
bolaczek i probleméw. A réwnoczesnie ten sam udzielajacy rady - ekspert — jest ucie-
le$nieniem przyjaznej duszy kogos, kto zaspokoi najgltebsze ludzkie pragnienia bycia
akceptowanym, wystuchanym i zrozumianym.

Pytanie koricowe (by¢ moze) warte rozwazenia

Na koniec rozwazan o ,,dziwnosci” relacji faczacej doradce i radzacego sie w sytuacji
poradniczej konstruowanej przeciwko bezradnosci w postmodernistycznym spote-
czenstwie nalezy chociaz krétko wspomnie¢ o jeszcze jednym zagadnieniu, ktdre by¢
moze jest warte przyszlego rozwazania, a ktore zdecydowanie wykracza poza ramy tego
opracowania. Jak staralam sie wykaza¢ w tekscie, opisywana wiez nie jest ani pelng
sytuacja poradnicza, ani prawdziwa przyjaznig. By¢ moze jednak postindustrialne

18 Por.: Z. Bauman, Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnos¢ wieloznaczna, Warszawa 1995.

¥ Por.: W. Bere$, K. Burnetko, Kapusciriski. Nie ogarniam swiata, Warszawa 2007.

2 Jedng z rdl, jakie w wieloznacznym $wiecie muszg pelni¢ inteligenci, jest bycie ttumaczem.
Por.: Z. Bauman, Prawodawcy i thumacze, Warszawa 1998.
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spoleczenstwo zachodnie (bo uwaga ta dotyczy, jak sadze, jedynie cywilizacji péinoc-
noatlantyckiej) powoli ewoluuje w kierunku stopniowego zastepowania tradycyjnie
pojmowanej przyjazni, to jest takiej, ktéra opisywatam w kategoriach prawdziwej,
nowg, zmieniona forma, w ktdrej nie przypisuje sie tej wiezi az takich wymagan i ktora
opisuja zupelnie nowe cechy. W takiej sytuacji by¢ moze na naszych oczach rodzi si¢
nowa kategoria wiezi. Wiezi, ktdrg nazywamy owszem tak samo jak kiedys, ale z ktérg
utozsamiamy juz zupetnie nowg jakos¢.

Jesli tak rzeczywiscie sie dzieje i cztonkowie spotecznosci zachodnich - poza $wia-
domoscig indywidualng i/lub zbiorowa — przedefiniowujg wi¢z, nazywang dotychczas
przyjaznia, to moze niebezpodstawne bedzie wprowadzenie do jezyka publicznego
dyskursu nieco tautologicznie brzmigcej nazwy ,,prawdziwa przyjazi” dla odréznienia
tego, co jeszcze do niedawna bylo, od tego, co od niedawna juz jest? Moze nadchodza
takie czasy, gdy bedzie konieczne wprowadzenie nowych nazw, gdy okaze sie, ze przy-
jazn (pojmowana tradycyjnie) i przyjazn (rozumiana w nowym postmodernistycznym
duchu) muszg by¢ od siebie odrdézniane juz na poziomie jezykowym?

Obserwacja codziennych interakcji miedzyludzkich miedzy cztonkami grup,
spolecznodci i spoleczenstw moze prowadzi¢ ku refleksji (napawaé niepokojem?), ze
tradycyjnie pojmowane wigzi przestaja istnie¢, a zastepowane sa jakimi$ swoimi hy-
brydami, karykaturami, wynaturzeniami. Postmodernistyczny pluralizm i akceptacja
nowych form zachowan sprawiaja, iz dla pojawiajacych sie nowych rodzajéow wiezi
taczacych ludzi poszukuje sie¢ odpowiednich okreslen. Stad na przyklad tendencja, by
homoseksualng relacje erotyczng nazywac przyjaznig, gdy tymczasem w odniesieniu
do relacji heteroseksualnej $mielej i czgsciej uzywa si¢ nazwy partnerstwo.

Zdajac sobie sprawe z naiwno$ci, moze troche retorycznosci, a takze trudnosci
pytania, czuje sic mimo wszystko w obowiazku je postawi¢, tak by na koniec pobudzi¢
czytelnika do chwili refleksji. Czy termin przyjazn (dlugotrwata, wzajemna wolicjonal-
no-emocjonalna wiez faczaca dwoje réwnych oparta na odpowiedzialnosci i lojalnosci)
jest odpowiedni do okreslenia pseudoprzyjazni w poradnictwie — krotkotrwatego, luz-
nego stosunku zawieranego w celu osiggniecia korzysci pomig¢dzy doradca-ekspertem
a radzacym sig?

LET’S PLAY FRIENDS! ON STRANGE NEW GAME BETWEEN COUNSELOR
AND COUNSELEE IN COUNSELING SITUATION AIMED
AT FIGHTING HELPLESSNESS IN POSTMODERN SOCIETY

Summary

The paper describes one of the categories of social relations that may occur in counseling situations. It
is an exchange/purchase-based relation. Despite the apparent similarity to friendship, this relationship
is only a substitute because it violates the three main attributes of friendship, namely the voluntary
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character, permanence, and reciprocity. The paper also describes the probable reasons why the coun-
selor and the counselee engage in this ‘friendship’ game. These include: lower costs than those of true
friendship, minimal risk of being hurt, and, finally, the possibility to combine the personal dimension
with the non-personal (specialist) one. The authoress also argues that this relationship could be an
example of how the society imparts an entirely new quality to an old type of social relation.



