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ANALIZY JAKOSCIOWE — ZRODtO RZETELNE) WIEDZY
CZY SWOBODNYCH INTERPRETAC)I?

Podejmujac decyzj¢ dotyczaca wyboru przedmiotu analizy oraz problemu, jaki badacz
spoleczny pragnie rozwigza¢, staje on przed wyraznym dylematem. Musi bowiem arbi-
tralnie rozstrzygna¢, ktdrg orientacje teoretyczno-metodologiczna umiesci u podstaw
dalszych analiz. Mozna jednak powiedzie¢, ze to dopiero poczatek niepewnosci i wahan,
co do stusznosci przyjetego zalozenia metodologicznego, skutkujacego nieoczekiwa-
nymi pulapkami interpretacyjnymi oraz cigglym przekraczaniem subtelnej granicy
miedzy zobiektywizowang wizjg rzeczywisto$ci a zindywidualizowanym, subiektywnym
punktem widzenia badacza.

Najczestszym dylematem rozstrzyganym przez analitykow zycia spolecznego jest
przeciwstawianie badan ilosciowych jako$ciowym, a w konsekwencji traktowanie
tych drugich w kategoriach podstawy, na bazie ktorej formulowane bedg problemy
stanowiace punkt wyjscia do tworzenia hipotez czy typologii weryfikowanych poprzez
analizy ilosciowe. Ten punkt widzenia jest charakterystyczny przede wszystkim dla
wyznawcow pozytywistycznej koncepcji nauki. Tymczasem wskazana sprzeczno$é
nie jest tak oczywista. Krzysztof Konecki' zwraca uwage, ze réznice w traktowaniu
tych dwoch metodologii jako komplementarnych zaleza od przyjetego kryterium. Jesli
odwota¢ si¢ do kryterium technicznego, to poprzez zastosowanie technik ilosciowych
i jako$ciowych zbierania danych uzyskuje sie efekt komplementarnosci. Tak wiec
dzieki jako$ciowemu podejsciu kategoryzuje sie rzeczywisto$¢ spoleczna, co oznacza,
ze stanowi ono punkt wyjscia do dalszej, zobiektywizowanej za pomoca liczb, analizy
ilosciowej porzadkujacej te rzeczywisto$¢. Jesli natomiast punktem wyjscia uczynic¢
kryterium paradygmatyczne, wowczas nalezy sobie uswiadomi¢ przynajmniej dwie
kwestie. Po pierwsze, przyjecie okreslonego paradygmatu narzuca przyjecie adekwat-
nego zespotu zatozen ontologicznych. Oznacza to charakterystyczne dla danego para-
dygmatu traktowanie istoty zjawisk, a wiec sposobu ich definiowania, przypisywania
im okreslonych cech. Po drugie, rezultatem przyjetego paradygmatu jest konsekwentne
przyporzadkowanie adekwatnych do zalozen teoretycznych technik zbierania danych

! K. Konecki, Studia z metodologii badaii jakosciowych. Teoria ugruntowana, Warszawa 2000,
s. 16-23.
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wedlug idei: paradygmat normatywny - analiza ilo§ciowa; paradygmat interpretatywny
- analiza jako$ciowa. W tym przypadku taczenie réznych paradygmatdéw, a co za tym
idzie - réznych zalozen teoretycznych i w konsekwencji nieadekwatne zastosowanie
technik zbierania danych falszuje obraz rzeczywistosci, stanowiac zagrozenie dosto-
sowywania faktow do zalozen przyjetych wczesniej przez badacza.

Wybor okreslonej metody jest dyktowany przede wszystkim ciekawos$cig badacza,
a $cislej rzecz ujmujgc tym, czego chce sie dowiedzie¢, co go zainteresowato, co sta-
nowi podstawowy przedmiot analizy i oczywiscie, jaki rodzaj zalozen ontologicznych
przyjmuje. Analizy ilo$ciowe ujawniajg swa przydatno$¢ przede wszystkim wowczas,
gdy zainteresowania badaczy koncentruja sie wokot zobiektywizowanego opisu rze-
czywisto$ci, okreslenia trendéw oraz szukania ich przyczyn. Odnosza si¢ do zjawisk
powszechnych, charakterystycznych dla catej populacji badz jej poszczegdlnych ob-
szarow. Orzekaja o pewnych trwalych zwiazkach przyczynowo-skutkowych i na tej
podstawie wyjasniaja rzeczywistos¢, dajac tym samym prawo do stawiania diagnoz,
ewentualnie podsuwajg pomysty odnoszace si¢ do kierunku poszukiwan praktycznych
rozwigzan problemu.

Wiazac ,twarde” fakty, analizy ilosciowe wydaja sie stanowi¢ podstawe do tworze-
nia obiektywnych komentarzy na temat zachodzacych proceséw czy zjawisk spolecz-
nych. W tym sensie analizy ilo§ciowe wiodg prym jako metody oceniane pozytywnie,
bowiem towarzyszy im (czesto bezrefleksyjnie) niekwestionowane przekonanie, ze
dzieki ciagglym odniesieniom do bezwzglednych i wskaznikowych wartosci liczbowych
pozbawione sg warto$ciowania, co skutkuje obiektywizacja opisu rzeczywisto$ci spo-
tecznej. Konecki?, odwolujac sie do my$li Kathy Charmaz, podkresla, ze podstawowa
funkcja teorii pozytywistycznych jest wyjasnianie oraz przewidywanie, za$ one same
winny charakteryzowa¢ si¢ uniwersalnoscia, oszczednoscia oraz wysokim poziomem
ogolnosci. Te cechy teorii pozytywistycznych skutkujg jednak tym, ze stajg si¢ waskie
zakresowo, a ich odniesienie dotyczy przede wszystkim uproszczonego, powierzchnio-
wego traktowania modelu dziatania rzeczywistosci spoteczne;.

Przy niewatpliwych zaletach metod ilosciowych nalezy pamieta¢, ze koncepcje
pozytywistyczne nie sag wolne od pewnych ograniczen, ktdre manifestujg si¢ miedzy
innymi tym, iz sprzyjaja manipulowaniu danymi w taki sposéb, by dostosowac je do
wczedniej postawionych tez. Sg one réwniez istotnie ograniczone przez konieczno$é
sztywnego stosowania si¢ do przyjetych a priori zalozen teoretycznych, czy przyjetych
koncepcji oraz definicji operacyjnych. Poza tym zrozumienie jednostek jako ,,innych”
nie zawsze jest mozliwe (by nie rzec niemozliwe) za pomoca analiz ilo$ciowych.

2 Idem, Przedmowa do wydania polskiego, [w:] K. Charmaz, Teoria Ugruntowana. Praktycz-
ny przewodnik po analizie jakosciowej, Warszawa 2009, red. K. Konecki, ttum. B. Komorowska,
s. IX-XXV.
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Niemozliwe bowiem jest konstruowanie znaczen i senséw, jakie jednostki nadaja obiek-
tom usytuowanym w rzeczywistosci ,w ogole” — czyli traktowanie ich w kategoriach
uniwersum. Te same bowiem ,,rzeczy spoleczne’, w zaleznosci od kontekstu, w jakim
zostaly usytuowane, nabieraja zgota odmiennego znaczenia. Badania ilo§ciowe niewat-
pliwie wyjasniaja zwigzki miedzy ,twardymi” zmiennymi czy zjawiskami zachodzacymi
w skali masowej. Jesli jednak odwotac si¢ do indywidualnych motywoéw jednostkowych
dziatan, pojawia si¢ problem. Okazuje si¢ bowiem, ze istnieje jako$ciowa roznica
miedzy zdefiniowaniem dzialan masowych a indywidualnych. Konieczne w zwigzku
z tym staje si¢ u§wiadomienie sobie, ze dzialania grupowe sg jakosciowo odmienne od
dziatan indywidualnych. Inaczej méwiac, dziatania grupowe nie sg prostg suma dziatan
indywidualnych, tak jak nie sg prosta suma indywidualnego myslenia, postaw, moty-
wow czy podejmowanych decyzji. Tym samym oznacza to, ze glebokie zrozumienie
funkcjonowania jednostki - poprzez analize dzialania grupowego — nie jest mozliwe.
Nie bez znaczenia pozostaje takze rola proceséw indywidualnej interpretacji zdarzen ze
$wiata spolecznego i kulturowego dokonywane;j stale z perspektywy wlasnych, indywi-
dualnych do$wiadczen jednostki, jej koncepcji zycia czy systemu aksjonormatywnego.
Nawet jesli w ramach badan oraz analizy ilo§ciowej otrzymujemy deklaracje konkretnej
postawy, nie jest to rownoznaczne z jej rzeczywistg realizacjg. Podstawa opisu bowiem
staje sie indywidualny kontekst, w jakim znalazta si¢ jednostka i to on wyznacza ramy
jej konkretnej, adekwatnej do okreslonej sytuacji, indywidualnej reakcji, a w rezultacie
zbiorowego dzialania. W istocie, analizujac powierzchniowg cze$¢ ludzkiej aktywnosci,
odcinamy si¢ od kontekstu generujagcego jednostkowe dziafania, ktore, na skutek dzie-
jacej sie w danym momencie sytuacji, moga istotnie odbiega¢ nie tylko od deklarowanej
wczesniej postawy, ale wrecz mogg by¢ w wyraznej opozycji wobec rzeczywistych na-
stawien jednostki. Tutaj wlasnie przychodza w sukurs analizy jakosciowe, za pomoca
ktorych staje si¢ mozliwe dotarcie do tych wewnetrznych, ukrytych warstw zjawisk
spolecznych, ktére ging w warstwie ilo§ciowych analiz. Uswiadomienie sobie roli analiz
jakosciowych w odkrywaniu kolejnych obszaréw rzeczywistosci spotecznej uzmysta-
wia kolejne problemy, z ktérymi musi zmierzy¢ sie badacz. Przede wszystkim musi
on zadac sobie pytanie, jak oddzieli¢ warstwe wlasnych, subiektywnych nastawien, od
obiektywnych faktow oraz na ile i w jakim zakresie metody jako$ciowe bronig si¢ przed
swobodnym uzyciem charakterystycznego dla nich jezyka naukowego, sprzyjajacego
bardziej prezentacji ,,zwyczajow jezykowych’, popisow erudycyjnych badacza anizeli
rzetelnej wiedzy. Zdarza si¢ bowiem tak, ze pewna czgs¢ 0sdb, nazywajacych siebie
praktykami Zycia spotecznego, probuje za pomocg odwotan do tak zwanych miekkich
metod, pokry¢ wlasng ignorancje czy wrecz braki w wiedzy dotyczacej zaréwno roz-
strzyganego problemu, jak i samej idei oraz zastosowania analiz jako$ciowych. W tym
znaczeniu amatorsko traktowane metody jakosciowe (biorgc pod uwage ich miekki
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charakter) staja sie, niestety, relatywnie czesto narzedziem hochsztaplerskich dziatan
pseudo-metodologicznych.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie - na ile analizy jakosciowe otwieraja nowe moz-
liwosci interpretacyjne, na ile za$ stajg sie niebezpiecznym narzedziem utatwiajagcym
»zonglowanie” faktami. W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢ to, Ze analizy jako-
$ciowe, jesli nawet koncentruja si¢ na podobnych zagadnieniach co analizy ilosciowe,
przyjmuja zupelnie inna perspektywe poznawczg. Wynika to z przyjmowania jako
punktu wyjscia do dalszej analizy paradygmatu innego anizeli normatywny, a wigc
odwolywania si¢ do socjologii interpretatywnej. Badacz koncentruje si¢ wowczas
przede wszystkim na rozumieniu zjawisk spotecznych, a jego dziatania ukierunkowane
s3 na interpretacje dziatan jednostek oraz na nadawania przez nie znaczen sytuacjom
spotecznym.

Tak wiec podstawowym problemem, przed ktérym staje analityk jakosciowych
aspektow zycia spolecznego, jest rekonstrukcja pogladdéw oraz sposobéw myslenia
cztonkow spoteczenstwa. Podkresla to z cala mocg Anna Wyka®, wskazujac na koniecz-
noé¢ zblizenia si¢ socjologii do zycia, a wiec dokonywanie jego ogladu z perspektywy
uczestnikow zycia spotecznego — podmiotéw tworzacych zycie codzienne. Dochodzi
w zwigzku z tym do zderzenia dwdch perspektyw — badacza i podmiotu, co sprawia,
ze wiedza badacza ulega ,weryfikacji spotecznej”. Wiedza ta przestaje by¢ ,wiedza
zza biurka’, podporzadkowana idei akademickiej, a staje si¢ wiedza ogdlnospoteczna,
dotykajaca obszarow, wedle jezyka Georga Simmela, rzeczywistosci ukrytej*, zas po-
stugujac si¢ koncepcja funkeji Roberta K. Mertona - subiektywnych dyspozycji’. Tym
samym dokonuje sie, nieco poza refleksja badacza, poznanie tego, co niedostepne,
co niekoniecznie musi stanowi¢ jego pierwotny zamyst, tego, czego nie byt w stanie
przewidzie¢.

Podejscie jako$ciowe koncentruje si¢ na szczegélowym penetrowaniu ludzkich za-
chowan poprzez doglebng analize indywidualnych postaw, motywacji i pogladow. Jest to
sposob na rzeczywiste wnikniecie, a tym samym dotarcie do glebokich, ukrytych warstw
kontekstu egzystencji jednostek. Umozliwia to inne poznanie i zrozumienie zjawisk
spolecznych anizeli proponowane przez analizy ilo$ciowe. Dzigki takiemu poznaniu
mozliwa jest trafna diagnoza, a co za tym idzie podjecie ewentualnych dziatan inter-
wencyjnych. Z tych wzgledéw ten rodzaj refleksji stuzy¢ powinien przede wszystkim
praktykom zycia spotecznego, w tym politykom spotecznym czy pedagogom. Wazne
bowiem jest nie tylko to, co powszechne, masowe, a na co zwracajg uwage przede

* A. Wyka, Badacz spoleczny wobec doswiadczenia, Warszawa 1993, s. 34.

* G.Simmel, Socjologia, ttum. M. Lukasiewicz, Warszawa 2005.

> R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, wstep i red. J.J. Wiatr, thum. E. Mo-
rawska, J. Wertenstein-Zutawski, Warszawa 1982.
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wszystkim analizy ilosciowe, lecz (by¢ moze nawet wazniejsze) stwierdzenie dlaczego
mimo masowosci danego zjawiska pojawiaja si¢ (nawet jesli marginalnie) jednostki,
ktore dzialaja wbrew ogélnie przyjetym trendom. Podkresla to Steinar Kvale®, ktory
»jako$¢” odnosi do cech obiektu (a nie ich ilosci) oraz ich rozpoznania - rozpoznania
zawartosci rzeczy spotecznych. Podobna idea przy$wieca Davidowi Silvermanowi’,
ktéry upatruje sensu badan jako$ciowych przede wszystkim w analizach biografii
jednostki, historii jej Zycia oraz codziennych zachowan, ale przede wszystkim z per-
spektywy znaczen, jakie przypisuja im jednostki. Ze wzgledu na odmienno$¢ podejs¢,
metody ilosciowe i jakosciowe roznig si¢ przede wszystkim funkcjami, jakie realizuja
wobec opisu rzeczywistosci spolecznej. Dane jakosciowe mozna potraktowac jako punkt
wyjécia do tworzenia typow czy kategorii bez orzekania o ich ilo§ciowej reprezentacji.
Dopiero w kolejnym etapie dziatan koncepcyjnych moga one zosta¢ przetozone na jezyk
hipotez, stanowigc podstawe do analiz ilo§ciowych, tym samym umozliwiajgc ewentu-
alng weryfikacje wyzyskanego jako$ciowo materialu. W tym znaczeniu réwniez nalezy
poszukiwa¢ komplementarno$ci miedzy jakosciowymi a ilo§ciowymi analizami.
Specyfika metod jakosciowych oraz technik, za pomoca ktérych wyzyskiwane sg
dane, a w rezultacie ich interpretacja, niosa za soba wiele niebezpieczenstw. Sprawiaja
takze, ze ten rodzaj metod jest poddawany szczegolnej krytyce. Podstawowa kwestia,
o ktorej musi pamieta¢ badacz jako$ciowy, jest to, ze badania w Zaden sposdb nie sg
reprezentatywne. Oznacza to, ze podstawowa aktywnos¢ badacza ukierunkowana jest
na opis danego stanu rzeczy, szukanie jego specyfiki, ale na pewno nie na dazenie do
generalizacji. Z kolei z opisem wigze si¢ zasadniczy problem, jakim jest zachowanie
obiektywizmu. Zwraca na to uwage Silverman®, podkreslajac kwestie rzetelnosci, czyli
konsekwencji, z jaka badacz kategoryzuje opisywane zdarzenia. Jednym z czesciej
pojawiajacych si¢ bledéw w analizach jako$ciowych jest dowolnoé¢ terminologiczna,
jaka operuje badacz. Tymczasem wlasnie tutaj, jak nigdzie indziej, jest wazna precyzja
jezyka, zwlaszcza na poziomie wstepnym stosowanych poje¢. Owa kategoryzacja ma
szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy rézni badacze zapoznaja si¢ z materiatem empi-
rycznym. Tak wiec na poziomie jezyka (przekazu) musi pojawic¢ sie maksymalna (na
ile to mozliwe) obiektywizacja problemu. Owa obiektywizacja moze zosta¢ utrudniona
miedzy innymi przez to, ze wlasnie badacz arbitralnie ustala, ktdry fragment, z bogac-
twa materialu empirycznego, udostepni ,,publicznoéci’, ktéry fragment wykorzysta, by
poprze¢ wezesniej skonstruowang przez siebie teze, a ktory odrzuci jako niepasujacy
do przyjetego wczedniej zalozenia. Ta sytuacja metodologiczna sprawia, ze mozliwa

¢ S. Kvale, Interview. Wprowadzenie do jakosciowego wywiadu badawczego, ttum. S. Zabielski,
Biatystok 2004.

7 D.Silverman, Interpretacja danych jakosciowych. Metody analizy rozmowy, tekstu i interakcji,
ttum. M. Glowacka-Grajper, J. Ostrowska, Warszawa 2007.

8 Ibidem, s. 60-61.
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jest jezykowa manipulacja materiatem empirycznym. Silverman taka sytuacje okresla
mianem ,,anegdotyzmu’, ktéry kwestionuje ,.trafno$¢” analiz jakosciowych rozumiang
jako prawda’. Brak obiektywno$ci wzmacnia niewatpliwie wiedza oraz doswiadczenie
badacza, ktdrego nabiera on w trakcie swej biografii. Wszelkiego rodzaju uprzedzenia,
stereotypy nie tylko obcigzajg interpretacje uzyskanych wynikow, czy wybdr okreslo-
nych wypowiedzi jako argumentéw potwierdzajacych zamysl badacza, ale wptywaja na
caly tok prowadzonej analizy. Stad tez rodzi si¢ koniecznos¢ podjecia takich dziatan, by
w sposob maksymalny, a wiec na tyle, na ile jest to mozliwe, owa obiektywno$¢ zacho-
wac. Kvale'* podkredla, ze pelny, idealny obiektywizm nie jest mozliwy. W zwigzku z tym
proponuje, by traktowa¢ go jako intersubiektywna zgode. Oznacza to jednomyslnosé
wynikajacg z interakcji, relacji miedzy partnerami odnoszacg si¢ do ogélnych zasad
aksjonormatywnych obowiazujacych w danym kontekscie spoteczno-kulturowym
czy historycznym, a $cislej rzecz ujmujac - w danym kontekscie sytuacyjnym. Tak
wiec kontekst staje si¢ naczelnym elementem obiektywizujacym analizy jakos$ciowe;.
Kvale wskazuje na trzy pojecia obiektywnosci - ,,jako wolnos¢ od tendencyjnosci, jako
intersubiektywna wiedze i jako odbicie natury przedmiotu badan™!. Obiektywno$é
jako wolnos¢ od tendencyjnosci oznacza tyle, co wolnos¢ od uprzedzen. Chodzi o to,
by uzyskana wiedza nie byla skazona osobistymi doswiadczeniami, postawami czy
uprzedzeniami badacza. Powstaje pytanie, czy jest to w ogole mozliwe? Zapewne nie, ale
$wiadomos$¢ tego ograniczenia moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej badacz, na tyle
na ile jest to mozliwe, podda kontroli swoje dzialania intelektualne. Z kolei obiektyw-
no$¢ rozumiana jako intersubiektywna wiedza oznacza poddawanie danych naukowych
intersubiektywnie sprawdzalnej wiedzy, czyli wskazanie, na ile okreslony przypadek jest
w taki sam sposob interpretowany przez roznych ,,sedziow’, na ile w podobny sposob
rozumiane i interpretowane jest nadawanie przez jednostki znaczen sytuacjom i przed-
miotom, na ile uzywane i rozumiane s3 w podobny sposéb przez badaczy oraz badane
jednostki terminy, jakimi postuguja si¢ interpretatorzy zycia spotecznego. Trzecie
podejscie do obiektywnosci wigze si¢ z uwolnieniem si¢ przez badacza od grzechu
pychy manifestujacym sie glebokim przekonaniem, ze tylko on tak naprawde rozumie,
co badany obiekt chce nam przekazad, tylko on — badacz - jest wladny, w swoisty dla
siebie sposob, ferowad interpretacje (wyroki) dotyczace badanego obiektu. Tylko on,
dysponujac wlasng, jedyna, niepodwazalng wiedza o spoleczenstwie, jest w stanie orzec,
co podmiot analizy chce nam przekaza¢. Wazne jest wigc uzmyslowienie badaczowi,
ze nie méwi o przedmiocie lecz podmiocie analizy. Rzeczy spoteczne bowiem
w samej swej istocie nie sg (nie powinny by¢) przedmiotami ulegajacymi manipulacji

9 Ibidem, s. 61.
10 S. Kvale, op. cit., s. 73-75.
' Tbidem.
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badacza, lecz godnymi szacunku podmiotami majacymi refleksyjny (w tym, czy innym
znaczeniu), rzeczywisty, w sensie intersubiektywnie pojmowanym znaczeniu, stosunek
do rzeczywistosci traktowanej ,,tu i teraz”

Oznacza to, ze realistyczna koncepcja obiektywizmu wskazujaca, ze rzeczywisto$é
pojawia sie i istnieje niezaleznie od jej uczestnikdw, zwlaszcza zas od jej odbiorcy, jest
gleboko niedoskonala, bowiem okreslenie istoty niekwestionowanej prawdy jest nie-
mozliwe. Prawda zawsze jest zakotwiczona w kontekscie, za$ kontekst umocowany jest
zawsze w realnej, konkretnej (cho¢ intersubiektywnie istniejacej) rzeczywistosci. W tym
przypadku mozna opowiedziec¢ si¢ za Richardem J. Bernsteinem'?, idgcym w kierunku
tradycji hermeneutycznej, ktory optuje za wiedza tworzong przez uczestnikow dys-
kursu. Zaklada przy tym, ze jest ona racjonalna, cho¢ sam jezyk jest intersubiektywny
w sensie wczesniej wyjasnionym, a w rezultacie czytelnym w ramach danego kontekstu
sytuacyjno-kulturowego.

Niewatpliwie sami analitycy jako$ciowi zmagaja sie z problemem wiarygodnosci
prowadzonych analiz®. Wskazujg oni, ze metody analiz jakosciowych nie sg jasno
sformulowane, za$ analityk jako$ciowy ma niewiele wskazdéwek chroniacych go przed
niewiarygodnoscia prowadzonych analiz, zwlaszcza ze wielu wspoétczesnych badaczy
optuje za podejsciem intuicyjnym. Takie intuicyjne podejscie ma swoje oczywiste
konsekwencje w postaci traktowania zjawisk spotecznych jako przypadkowych, efe-
merycznych, pozbawionych glebszego sensu. Sprzyja temu przekonanie, ze zewnetrzna
rzeczywisto$¢ zostala pozbawiona logiki, bowiem jest nasycona przede wszystkim
wyzbytymi zasadniczej egzystencji zjawiskami. Oznacza to, ze rzeczywisto$¢ codzienna
jest przypadkowa, ptynna — tym samym niegodna rozwijania twardych metodologicz-
nych kanonow.

Takie ujmowanie rzeczywisto$ci spolecznej sugeruje, ze rozwijanie kolejnych metod
analiz nie ma najmniejszego sensu — byloby jedynie tworzeniem bytéw, czy sztuki dla
ich samych, czyli szukaniem probleméw tam, gdzie w istocie ich nie ma. Natomiast
codzienne zycie istnieje, ma swoistg egzystencje, niezalezng od koncepcji rodzacych
sie w glowach kolejnych obserwatoréw zycia spolecznego. Tym bardziej wigc przed
badaczami jako$ciowymi jawi si¢ potrzeba stworzenia czy odwolania si¢ do takich
koncepcji, ktére w sposdb bezstronny pozwolg na sformulowanie wiarygodnych
wnioskéw. Jest to mozliwe pod warunkiem, Ze absolutnie bezwzglednie analityk zycia
spolecznego wezmie pod uwage to, ze cho¢ zjawiska Zycia spotecznego stanowig swego
rodzaju osobliwo$ci, osadzone sa w rzeczywistosci spotecznej, czyli w obiektywnym

12 R.J. Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism, Philadelphia 1983; za: S. Kvale, op. cit.,
s. 75.

3 M.B. Miles, AM. Huberman, Analiza danych jakosciowych, thum. S. Zabielski, Biatystok
2000.
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$wiecie. Owe zjawiska wynikaja po czgsci z wypracowanych wzoréw zycia spoleczne-
go, z ktérych wyprowadzi¢ mozna pewne stale konstrukty, stanowigce swego rodzaju
»szablony” funkcjonowania jednostek czy tez spotecznosci w $wiecie spotecznym. Owe
szablony, czy inaczej mowigc wzory zycia spolecznego, staja si¢ podstawa obiektywizacji
zycia spolecznego — oczywiscie w intersubiektywnym tego stowa znaczeniu. Mimo
wielu watpliwos$ci, wrazliwy i oddany idei badan jako$ciowych badacz jest w stanie
dotrze¢ do istoty ludzkich zachowan, dzialan, a przede wszystkim procesu nadawania
znaczen okreslonym obiektom czy sytuacjom podporzadkowanym pewnym regutom
spotecznym zmodyfikowanym, by nie rzec zdominowanym, przez indywidualne
biografie, doswiadczenia jednostek. W tym rozumieniu analizy jakosciowe stajg sie
o wiele bardziej skomplikowane, anizeli przecietny analityk zycia spotecznego by si¢
spodziewal, poddajac krytyce gléwnie powierzchniowe manifestacje analiz spotecznych.
Cytowani autorzy dobitnie podkreslajg, ze ,,[...] pozorna prostota «danych» jakos$cio-
wych maskuje znaczng ich ztozonos¢, ktdra wymaga, ze strony badacza, wiele staran
i samo$wiadomosci™'.

Niewatpliwie nie ulatwia uwaznej, wiarygodnej interpretacji to, ze istnieje ogrom-
ne zréznicowanie podej$¢ do badan jakosciowych. Mimo to mozna w nich odnalez¢
wspolng podstawe. Czyni to miedzy innymi Marcus Banks'’, wskazujac, zZe niezaleznie
od prezentowanej opcji teoretycznej, wszyscy badacze jako$ciowi poszukuja odpo-
wiedzi na pytanie: w jaki sposob jednostki tworzg $wiat wokot siebie, w jaki sposob
dzialajg, jakiego rodzaju zdarzenia im towarzysza, wreszcie w jaki sposob definiuja
swa sytuacje? Poszukiwanie regularnosci w tworzeniu znaczen staje si¢ podstawa do
tworzenia modeli, typologii, klasyfikacji wykorzystywanych dalej przez przedstawicieli
innych nauk.

Specyfika analiz jakosciowych, a w konsekwencji swoiste traktowanie rzeczy
spolecznych, niesie za sobg konieczno$¢ przyjecia okreslonej teorii, ktéra wspartaby
metodologicznie ten trudny i pelen pulapek, zwlaszcza dla mato doswiadczonych
badaczy, obszar aktywnosci intelektualnej. Warunki takie spelnia metodologia teorii
ugruntowanej stworzona przez Barneya Glasera i Anselma L. Straussa, stanowigca
konsekwencje zalozen paradygmatu interpretatywnego, $cislej rzecz ujmujac sym-
bolicznego interakcjonizmu's, ktéry jak zaden inny oddaje specyfike oraz cel analiz
jakosciowych. Dopuszcza ona sytuacje, w ktorej teoria jest budowana w trakcie sys-
tematycznego odstaniania kolejnych charakterystyk analizowanego materiatu. Tak
wiec w poczatkowej fazie analiz jej udzial jest zredukowany do minimum na rzecz

" Ibidem, s. 10.

5 M. Banks, Materialy wizualne w badaniach jakosciowych, ttum. P. Tomanek, Warszawa 2009,
s. 11-12.

16 K. Konecki, Studia z metodologii badat...
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szczegotowego opisu analizowanego materialu. Dopiero na tej podstawie dochodzi
do konceptualizacji problemu. Nieco inaczej problem ten traktuje Charmaz, ktéra
odwoluje si¢ do konstruktywistycznej teorii ugruntowanej, podkreslajac, ze badacz
winien rozpoczaé swoja dzialalno$¢ intelektualna od wyodrebnienia poje¢ uczulajacych,
a wiec takich, za pomoca ktorych mozliwe bedzie powiazanie konkretnych kontekstow,
w jakich funkcjonujg jednostki z szerszymi strukturami spolecznymi'’. Na tej podstawie
mozna tworzy¢ teorie, tak jak si¢ ona wytania, ale rOwnocze$nie mozna dokonywac jej
weryfikacji poprzez odnoszenie do innych kontekstow juz istniejacych teorii.

Niezaleznie od specyfiki analiz jakosciowych, od odmiennosci podejs¢ i ich ksztal-
tujacej si¢ ciagle tozsamosci, nalezy uswiadomic sobie ich zwiazek ze $cisle okreslonymi
rygorami metodologicznymi. I cho¢ wéréd wielu badaczy pokusa nadinterpretacji
wyzyskanego materialu jest wielka, musi im towarzyszy¢ nieustannie refleksja nad ko-
niecznoscig dostosowania si¢ do wyznaczonych regul metodologicznych. W badaniach
jako$ciowych, podobnie jak w ilosciowych, obowiazuja swoiste standardy metodolo-
giczne, dzigki ktorym badacz bedzie trzymal sie faktow, unikajac wiklania w nie wlasnej
koncepcji czy wizji $wiata. Sposobem na unikniecie wskazanych niebezpieczenstw,
a zwlaszcza na utrzymanie dyscypliny metodologicznej badaczy jakosciowych, jest
uswiadomienie sobie jednej z podstawowych zasad obowiazujacych i wymaganych
wsrod analitykow ilosciowych, zas czesto pomijanych wérod badaczy jakosciowych. Jest
to jawnos¢ warsztatu metodologicznego (badawczego), czyli szczegdlowy opis metod
i sposobow docierania do informacji oraz zbierania danych, jak réwniez stosowanych
narzedzi. Waznym elementem winno sta¢ si¢ wyrazne odniesienie do teorii i proce-
dur, za pomocg ktérych dokonywana jest interpretacja wyzyskanego materiatu. Tylko
wowczas bowiem zostaje spetniony warunek intersubiektywnej sprawdzalnosci, ktory
(w jakiej$ czesci) legitymuje wiarygodno$¢ prowadzonych analiz.

QUALITATIVE ANALYSES — SOURCE OF RELIABLE KNOWLEDGE
OR FREE INTERPRETATIONS?

Summary

Qualitative methods, due to their specific approach to social reality — which in turn leads to specific
approach to the subjects of analysis — have the same proportion of adherents as opponents. Additional
problem results from the interpretative paradigm that blurs the borders between particular theoretical
conceptions, which consequently favors freedom of interpretation. This situation results in widespread
criticism of qualitative analyses, voiced mostly by supporters of the positivist conception of science.
As a result, social researchers tend to contrast these two methodologies, often disregarding qualita-
tive analyses. Still, both types of analysis have their advantages and disadvantages. More importantly,

7 K. Charmaz, op. cit.; idem, Teoria ugruntowana w XXI wieku. Zastosowanie w rozwijaniu
badari nad sprawiedliwoscig spoleczng, [w:] Metody bada# jakosciowych, red. N.K. Denzin, Y.S. Lincoln,
ttum. K. Miciukiewicz, Warszawa 2009, s. 707-741.
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proper understanding of qualitative analysis combined with quantitative approaches could help to
create a complementary unit, which would provide a relatively comprehensive explanation of social
phenomena and processes — both on an individual and collective level.

Therefore, the aim of the paper is to indicate the aforementioned dangers and to show the specific
nature of qualitative analyses as a new way of exploring different spheres of reality.



