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METODOLOGIA TEORII UGRUNTOWANE] -
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Podejmujac si¢ opracowania powyzszego tematu, dosy¢ trudnego dla poczatkujacego
adepta nauki, ktorym jestem, musiatam zmierzy¢ sie z wieloma watpliwo$ciami, pyta-
niami i problemami natury praktycznej, ktére zrodzily si¢ w trakcie moich poszukiwan
i studiow dotyczacych opracowywanego zagadnienia. Mimo tak wielu zaistnialych
trudnosci, staralam si¢ nie wygasi¢ swojego poczatkowego entuzjazmu i na podsta-
wie zgromadzonej i przeanalizowanej literatury podja¢ wtasne proby zrozumienia
metodologii teorii ugruntowanej. Aby to osiaggna¢, wydzielitam nastepujace etapy.
W pierwszym chciatam zrozumie¢ geneze teorii metodologii ugruntowanej. W drugim
podjefam prébe zrozumienia teorii ugruntowanej w ujeciu paradygmatycznym. Etap
trzeci stanowit probe zrozumienia procedur badan teorii ugruntowanej, a w ostatnim
czwartym etapie, poprzez analize wybranych przyktadow zastosowania tej strategii,
chcialam zrozumie¢ jej wykorzystanie w badaniach empirycznych.

Analiza genezy metodologii teorii ugruntowane;j

Czynigc swoje pierwsze kroki w probach zrozumienia tej strategii badawczej, zapo-
znatam si¢ z nurtami filozoficznymi i tendencjami badawczymi charakteryzujacymi
uczonych w czasie i miejscu jej powstawania. Nie sposob tutaj pomina¢ toczacego sie
w drugiej polowie XX wieku sporu miedzy badaczami wywodzacymi si¢ z tak zwa-
nego pozytywizmu logicznego, a ich przeciwnikami, postulujacymi nurt naturalizmu
oraz jego rozwigzania w postaci przyjecia stanowiska ,refleksywnosci” w badaniach
spotecznych'.

Lata 70. XX wieku przynosza ogromny rozwoj badan jakos$ciowych, a w szczegol-
nosci etnograficznych i biograficznych oraz krytyke ontologiczng i metodologiczng
niewlasciwego stosowania badan ilo§ciowych i jakosciowych w tym samym badaniu,
jak réwniez zmiane wzoréw uprawiania analizy jakosciowej powigzanej z przemianami
paradygmatow myslenia w humanistyce i naukach spolecznych XX wieku?.

' M. Hammersley, P. Atkinson, Metody bada# terenowych, ttum. S. Dymczyk, Poznan 2000,
s. 11-27.

2 M. Gorzko, Procedury i emergencja. O metodologii klasycznych odmian teorii ugruntowanej,
Szczecin 2008, s. 20-43.



256 Beata Wernik-Kitzol

W tym samym czasie byt obserwowany rozwdj badan jakos$ciowych w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Péinocnej zainicjowany przez socjologéw i antropologow
z Uniwersytetu Chicago, w tym réwniez Anselma L. Straussa, jednego z dwoch tworcow
teorii ugruntowanej i nurtéw filozoficznych, takich jak: symboliczny interakcjonizm
oraz pragmatyzm stanowigcych baze dla metodologii teorii ugruntowanej’.

W roku 1967 na Uniwersytecie Chicago dwdch amerykanskich socjologdw Strauss
i Barney G. Glaser wydali pierwsza ksiazke pod tytutem The Discovery of Grounded
Theory: Strategies for Qualitative Research®, ktdra zyskata miano dzieta zatozycielskiego
teorii ugruntowanej i byta proba nowego podejscia do uprawiania badan jakosciowych
oraz wyrazala krytyke sposobu uprawiania socjologii opartego na pozytywistycznej
filozofii nauki.

Jej tworcy przedstawili w niej koncepcje teorii, nad ktérg pracowali od poczatku
lat 60. XX wieku, przyjmujac ponizsze zalozenia ontologiczne:

— badana rzeczywisto$¢ spoleczna jest procesualna i rekonstruowana pod katem
tworzenia teorii,

— istotnym zalozeniem jest cigglos¢ i obiegowo$¢ naukowego myslenia o otaczajgcym
nas $wiecie,

— opracowywane pojecia, koncepcje i kategorie charakteryzuja si¢ otwartoscia.

Przyjeli rowniez stanowisko opozycji do klasycznych (empirycznych) strategii
hipotetyczno-dedukcyjnych, w ktorych to badacz ma wstepne pojecia, twierdzenia
i hipotezy oraz poddaje je weryfikacji lub obserwacji w terenie na rzecz modelu ana-
lityczno-indukcyjnego, generatywnego.

Tworcy metodologii teorii ugruntowanej wywodzili sie z odmiennych szkot i tra-
dycji badawczych, co bylo niezwykle inspirujace i tworcze przy tworzeniu teorii, ale
réwniez uwidocznilo pewne rdznice przy jej generowaniu. Anselm L. Strauss (1916-
1996) byl wychowankiem szkoly chicagowskiej, majacej dlugie tradycje w prowadzeniu
i upowszechnianiu badan jakosciowych. Ogromny wplyw na jego tworczo$¢ naukowa
wywarly prace i publikacje symbolicznych interakcjonistow i pragmatystow, takich
jak: Robert Park, Wiliam Thomas, John Devey, Georg Herbert Mead, Herbert Blumer
i innych. To ukierunkowato jego sposéb myslenia nad prowadzonymi badaniami tere-
nowymi, gdzie, zgodnie z przyjeta przez badacza teoria socjologiczna wywodzacg sie
z naturalizmu, a mianowicie symbolicznego interakcjonizmu, ludzkie dzialanie nie jest
prosta bezznaczeniowa reakcjg na bodziec, bowiem bodziec od reakcji oddziela proces
interpretacji sytuacji. Przyjecie takich zalozen uwidocznilo si¢ w sposobie zbierania,
analizowania i kodowania danych empirycznych w naturalnym $wiecie zZycia jednostek

* J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Wroctaw 2007.
* A.L. Strauss, B.G. Glaser, The Discovery of Grounded Theory. Strategies for Qualitative Re-
search, Chicago 1967.
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i grup spotecznych, uwzgledniajac charakter danej sytuacji, w ktdrej badanie sie¢ prze-
prowadza, a gtéwnym zadaniem badacza powinien by¢ opis wydarzen zachodzacych
w danym $rodowisku oraz tego, w jaki sposdb ludzie widzg poczynania wtasne i innych,
a takze konteksty, w jakich te poczynania wystepuja. Barney G. Glaser (ur. 1930) wy-
wodzil si¢ z odmiennej tradycji badawczej i byl absolwentem Uniwersytetu Columbia,
gdzie prowadzil badania ilosciowe (sondazowe). Nad rozwojem teorii ugruntowanej
pracuje do dzi$ i jest zalozycielem The Grunded Theory Institute.

Konflikt pomiedzy Straussem a Glaserem dotyczyt gléwnie sposobu zbierania
danych jako$ciowych. Glaser nie dopuszczal zadnych zabiegéw wspomagania danych.
Glaserowska wrazliwo$¢ teoretyczna mogta by¢ wyzwalana jedynie poprzez operacje
poréwnywania. W zwigzku z tym poddawal krytyce zaproponowang przez Straussa
logike badania, ktora, jak sadzi Glaser, ,,[...] udaremnia odkrycie tego, co dzieje si¢
w sferze zjawisk, poniewaz oparta jest na narzuceniu z gory powzietych schematow
na dane™.

Innym punktem spornym byta proponowana przez badaczy wizja podmiotu
poznajacego. Dla Glasera podmiot poznajacy, to realny byt w §wiecie, podmiot psy-
chologiczny i psychofizyczny, przytomny, aktywny, spostrzegawczy empiryk. Widzacy
zawsze to, co w polu poznawczym si¢ wylania. Wedtug Straussa podmiot poznajacy
to istota nie tyle psychologiczna, co spoleczna, to konkretny czlonek spoteczenstwa
ze swoim biograficznie uwarunkowanym doswiadczeniem i wiedzg pozyskang z réz-
nych zrédet. Takie rozumienie podmiotu poznajacego wynika u Straussa z przyjetych
zalozen, majacych swoje Zrédlo w pragmatyzmie i symbolicznym interakcjonizmie.
»Myslenie i poznawanie jest dzialaniem w §wiecie spolecznym. Dzialanie jest osadzone
w interakcjach - przesztych, terazniejszych i w wyobrazanej przysztosci™.

Nastepnym punktem spornym bylo ujecie roli osobistego doswiadczenia badacza
w tworzeniu teorii socjologicznej. Strauss uznal, ze w okreslonych warunkach to war-
tosciowy zasdb, natomiast Glaser ostatecznie to odrzucil.

Kos¢ niezgody stanowilo réwniez rozumienie i stosowanie pojecia weryfikacji.
Strauss wpisuje weryfikacje w calo$¢ procesu generowania teorii, natomiast Glaser
odrzuca weryfikacje poza ten proces.

Kolejnym punktem spornym bylo podejscie indukeyjne i dedukeyjne. Glaser zapre-
zentowal w teorii ugruntowanej podejscie catkowicie indukcyjne w generowaniu teorii,
natomiast Strauss zaproponowal strategie badawczg, ktdra taczyta w sobie procedury
zaréwno indukceyjne, jak i dedukcyjne.

Ten dlugoletni spor, przez niektérych okreslany bardziej tagodnie jako wymiana
mysli, czy polemika, doprowadzit w konsekwencji do zerwania wspolpracy miedzy

> M. Gorzko, op. cit., s. 375.
¢ A.L.Strauss, Continual Permutations of Action, New York 1993, s. 24.
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naukowcami. Wowczas Strauss zwigzal si¢ z Juliet Corbin i odszedt w swoich dalszych
pracach od pierwowzoru, a Glasser pozostal wierny pierwotnej koncepcji. Byl to
moment szczegdlny w genezie metodologii teorii ugruntowanej, gdyz spowodowat
powstanie dwdch nieco odmiennych wersji, funkcjonujgcych do dzi§ w badaniach
empirycznych, czyli: Glaserowskiej wersji teorii ugruntowanej — emergencji oraz wersji
teorii ugruntowanej Straussa — procedur. Metodologia teorii ugruntowanej jest rozwija-
na réwniez przez innych naukowcéw. Nalezy do nich: Adele E. Clarke, ktéra stworzyla
trzecig wersje tej teorii, bedaca wynikiem ewolucji pierwowzoru i zaproponowata
analize sytuacyjng. Natomiast autorka czwartej wersji, nazywanej konstruktywistyczna
teorig ugruntowana, jest Kathy Charmaz.

Teoria ugruntowana w ujeciu paradygmatycznym

Tworcg rozrdznienia paradygmatycznego w socjologii jest Thomas P. Wilson, ktéry
w roku 1971 wyré6znil paradygmat normatywny i interpretatywny i przeciwstawit
»bezznaczeniowe zachowanie” pojeciu ,,dzialanie’, okreslajac rzeczywistos¢ spoteczng
jako dynamiczng i zmienng, a w zwigzku z tym niemozliwg do przewidzenia ze wzgle-
du na symboliczny charakter postrzegania $wiata i symboliczny charakter interakcji
(interpretacja)’.

W swoich dalszych rozwazaniach bede starata si¢ wykazaé, ze metodologia teorii
ugruntowanej nie przyjmuje w pelni zewnetrznych ograniczen metodologicznych po-
chodzacych z paradygmatu normatywnego (funkcjonalistycznego), a jest metodologia
swoista, bedaca konsekwencjg zalozen teoretycznych paradygmatu interpretatywnego,
a piszac dokladniej — symbolicznego interakcjonizmu. Watpliwosci dotyczace swoistosci
tej metodologii pojawily si¢ po opublikowaniu przez Straussa Qualitative Analysis for
Social Scientists® w roku 1971, gdzie uzywa si¢ wielu poje¢ z klasycznej metodologii
ilosciowej, ktére maja zupelnie inne znaczenie w metodologii teorii ugruntowanej,
poniewaz jej zaplecze teoretyczne stanowi paradygmat interpretatywny.

Argumenty przemawiajace za przynaleznoscia metodologii teorii ugruntowanej
do paradygmatu interpretatywnego na pewno mozemy zlokalizowac w jego warstwie
ontologicznej. Tworcy metodologii teorii ugruntowanej odrzucaja pozytywistyczna
wizje czlowieka i spoleczenstwa, jakie zawieraly sie w makrospotecznych teoriach
socjologicznych pierwszej potowy XX wieku (marksizm). Rzeczywisto$¢ spoteczna
jest ujmowana przez nich procesualnie’, co ma swoja baz¢ w teorii symbolicznego
interakcjonizmu i wplywa na dyrektywy metodologiczne wedtug Straussa.

7 M. Gorzko, op. cit., s. 26-28.
8 A.L.Strauss, Qualitative Analysis for Social Scientists, Cambridge 1987.
® H. Blumer, Spoleczeristwo jako symboliczna interakcja, Warszawa 1984, s. 74-76.
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Zgodnie z dyrektywa Glasera badacz jest sktaniany do poszukiwania tak zwane-
go podstawowego procesu spolecznego w okreslonym obszarze empirycznym. Ten
podstawowy proces spoleczny jest kategoria centralng, wokot ktorej integruje sie cata
teoria (hipotezy, kategorie oraz ich wlasnosci). Podstawowy proces spoleczny sktada
sie z faz (co najmniej dwdch). Przejscie z jednej fazy do drugiej jest zwigzane ze zmiana
zachowan ludzi. Przykladem takiego procesu moze by¢:

— stawanie si¢ czlonkiem organizacji formalnej,

— trajektoria choroby,

— trajektoria umierania'®,

— proces poszukiwania kandydatéw do pracy’,

— trajektoria nowego pracownika'?.

Ten procesualny wymiar ludzkiego dzialania mozna wytlumaczy¢ réwniez poprzez
uzycie terminu trajektorii. Trajektoria wedlug Straussa oznacza:

— przebieg jakiego$ zjawiska doswiadczonego przez jednostki i jego ewolucje w czasie
(projekt badawczy, projekt inzynierski, chroniczng chorobe, umieranie, niekontro-
lowang imigracje, socjalizacj¢ nowego pracownika),

— dzialania i interakcje przyczyniajg si¢ do ewolucji danego zjawiska.

Zjawiska zatem nie wylaniajg si¢ automatycznie, ani tez nie sg automatycznie
zdeterminowanie poprzez spoleczne, polityczne, ekonomiczne, kulturowe oraz inne
uwarunkowania. Sg one stopniowo (jest to proces) ksztaltowane przez autoréw na
poziomie interakcji. Dziatania te dotycza réwniez ksztaltowania trajektorii, jej tempa,
relacji miedzy fazami projektu itp."

Podsumowujac swoje rozwazania dotyczace przyjetej przez tworcow metodologii
teorii ugruntowanej ontologii, staratam si¢ na podstawie podanych przyktadéw udo-
wodni¢, ze rzeczywisto$¢ spoteczna jest rozumiana przez nich jako byt procesualny,
zmienny, a wiec zgodny z ontologia $wiata spotecznego swoista dla paradygmatu
interpretatywnego.

Procedury badar metodologii teorii ugruntowanej

Autorami pojecia ,,teoria ugruntowana” sa jej tworcy, a metodologia ta byta wynikiem
przemyslen i analiz wyptywajacych z badan empirycznych dotyczacych pracy instytucji

1 B.G. Glaser, A.L. Strauss, Time for Dying, New York 1968.

't K. Konecki, Lowcy glow. Analiza pracy rekrutacyjnej w agencjach doradztwa personalnego,
Warszawa 1998.

2 Tdem, Nowi pracownicy a kultura organizacyjna. Studium folkloru fabrycznego, £.6dz 1992,
s. 165-175.

13 Ibidem, s. 165-175.
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opieki zdrowotnej. Strategia ta dostarcza podstaw do systematycznego prowadzenia
badan jakosciowych, ale dopuszcza réwniez ilosciowe.

Pierwszym pytaniem, jakie nasuwa si¢ w trakcie analizy procedur tej metodologii,
to w jaki sposob tworzy sie przy ich zastosowaniu teoria ugruntowana? Najprosciej
mozna odpowiedzie¢, ze teoria powstaje w oparciu o systematycznie zbierane dane
empiryczne i jest pochodng analiz tych danych. Réwniez jej hipotezy, pojecia i wta-
snosci poje¢, z ktorych si¢ sktada, sa budowane w trakcie badan empirycznych, a takze
w trakcie tych badan s3 modyfikowane i weryfikowane. Budowanie teorii i zbieranie
danych empirycznych odbywa si¢ w tej strategii jednoczasowo w trakcie dtugotrwatego
procesu badawczego. Metodologia teorii ugruntowanej jest wiec strategia odmienng
»W przeciwienstwie do klasycznej, empirycznej strategii, w ktdrej faza badan zawsze

poprzedza proces konstruowania teorii”*

, a powstala z potrzeby zapetnienia klopo-
tliwej luki istniejacej do lat 40. XX wieku miedzy teoria socjologiczng a badaniami
empirycznymi.

»Nacisk na weryfikacje i testowanie teorii doprowadzil w praktyce do zepchniecia
na drugi plan przedsiewzie¢ badawczych réwnie niezbednych dla tworzenia naukowe;j
socjologii, a mianowicie dzialan zmierzajacych do odkrywania teorii™">.

Teoria skfada sie z trzech gléwnych elementow'®:

1. Kategorii;

2. Wtasnosci kategorii;

3. Hipotez.

Kategorie powstaja w trakcie procesu réznicowania elementéw obserwowane;j
rzeczywistosci, badz zjawisk, wedlug jakiego$ kryterium. Réznicowanie wedlug kry-
terium jest podstawowa operacjg, podczas ktdrej czyni si¢ rozrdznienia. W wyniku
tych rozréznien powstaja wymiary zjawisk, na przyktad kategorie czas trwania procesu
chorobowego mozna zréznicowaé wedtug kryterium stopnia zaawansowania choroby
i/lub efektywnosci leczenia. Leczenie moze by¢ mniej lub bardziej efektywne, czyli
konczace si¢ catkowitym wyleczeniem, badz tylko zaleczeniem. Réznicowanie wedlug
kryterium efektywno$ci pozwala nam postawi¢ pewne pytania i odnalez¢ warunki, ktére
wplywaja na czas trwania procesu chorobowego i efektywnosci leczenia pacjenta.

Wrhasno$¢ kategorii jest to najbardziej konkretna cecha idei, rzeczy, osoby, zdarzenia,
czynnosci, czy relacji.

Hipoteza powstaje w trakcie generowania kategorii i jest efektem odkrywania przez
badacza powigzan miedzy kategoriami podczas bezposredniej obecno$ci w terenie

" M. Malewski, Teorie andragogiczne. Metodologia teoretycznosci dyscypliny naukowej, Wroctaw
1998, s. 71-85.

5 M. Gorzko, op. cit., s. 58-63.

16 K. Konecki, Studia z metodologii badar jakosciowych. Teoria ugruntowana, Warszawa 2000,
s. 28-30.
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badawczym. Hipotezy te maja charakter tez, dla ktérych ustalono tylko warunki ich
wystgpienia i sg one weryfikowane w trakcie badan i generowania teorii. Na przyklad
czas trwania procesu hospitalizacji pacjenta jest konsekwencja stopnia trudnosci sa-
mego procesu leczenia. Hipoteza jest tutaj rozumiana jako teza wskazujaca na relacje
miedzy pojeciami. W ujeciu tradycyjnym postawiona hipoteza wymaga pomiaru sity
zwigzku miedzy zmiennymi. W metodologii teorii ugruntowanej nie chodzi o pomiar,
a o ugruntowanie empiryczne, wskazanie na istnienie relacji miedzy pojeciami.

Metoda ugruntowana polega na zlozonym, jednoczasowym, diugoterminowym
procesie zbierania danych i tworzenia teorii. Opiera si¢ ona na procesie indukcji
analitycznej", ktdry sie rozpoczyna juz w momencie pierwszego wejscia analityka na
obrany przez niego teren badawczy. Badacz powinien (wg Glasera) czasowo zawiesi¢
studiowanie literatury badanego obszaru, jak rowniez wiasne sady, przekonania i war-
tosci, gdyz zgodnie z zasadg otwarto$ci uwaza sig, ze ograniczaja one pole poznawcze
badacza i znieksztalcajg zbierane dane.

Do technik badawczych stuzacych gromadzeniu danych jakosciowych naleza:
— wywiady (np. swobodny, narracyjny, grupowy),
— obserwacja uczestniczaca,
— analiza fotografii, przekazéw wideo (np. socjologii wizualnej).

Techniki stosowane przy analizie danych, to:
— kodowanie,
— sortowanie,
— poréwnywanie.

Teoria ugruntowana odnosi si¢ zawsze do konkretnej zbiorowosci ludzkiej z mozotem
konstruujacej swoj swiat spoteczny we wilasciwych tylko sobie i w zasadzie niepowtarzalnych
warunkach, a takze wyraza indywidualng perspektywe poznawcza badacza. Zastosowanie teorii

ugruntowanej do innej zbiorowosci i postuzenie si¢ nig przez innych badaczy nieuchronnie
bedzie prowadzi¢ do jej zakresowej modyfikacji'®.

Analiza wybranych przyktadéw zastosowania metodologii
teorii ugruntowanej w badaniach empirycznych

Metodologia teorii ugruntowanej byla wynikiem przemyslen i analiz wyplywajacych
z badan empirycznych dotyczacych pracy instytucji opieki zdrowotnej. W zwigzku
z tym ma ona swoje korzenie w badaniach instytucji psychiatrycznych (A.L. Strauss,
1964). Po raz pierwszy zostata wykorzystana w petni w badaniach dotyczacych wzoréw
zachowan organizacyjnych w czasie pracy w odniesieniu do umierajacych pacjentow

7 M. Hammersley, P. Atkinson, op. cit., s. 238-240.
¥ M. Malewski, op. cit., s. 78.
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(B.G. Glaser, A.L. Strauss, 1964, 1965). Metodologia ta byta pdzniej uzywana takze
w badaniach kultury organizacji (B. Turner, 1971), w badaniach systemu kontroli pro-
dukeji (T. Reeves i B. Turner, 1972), w badaniach dotyczacych ksztaltowania decyzji
i dziatan kierownictwa organizacji handlowych (B. Czarniawska, 1981), a w Polsce
w badaniach dotyczacych trajektorii nowego pracownika (K. Konecki, 2002) oraz do
analiz trajektorii biograficznych (E. Zakrzewska-Manterys, 1995 oraz 1996).

Podejscie to zostato opisane i opracowane przez Glasera i Straussa (1967), Glasera
(1978), Straussa (1978), Straussa i Corbina (1990) oraz rozwijane przez innych badaczy,
na przyktad Koneckiego (1992, 1998, 2000, 2005), Gorzko (2008) oraz Charmaz (1997,
2000, 2005, 2006, 2009).

Badaczka, ktéra wykorzystala metodologie teorii ugruntowanej przy prowadzeniu
wlasnych badan, jest Elzbieta Zakrzewska-Manterys, w ksigzce Down i zespét wat-
pliwosci. Studium z socjologii cierpienia. Zainspirowana pracami Straussa i Glasera
postawila przed sobg bardzo trudne wyzwanie badawcze. Polegato ono na polaczeniu
ze sobg dwdch perspektyw badawczych, w ktérych uwidocznita siebie jako uczestnika
opisujacego i analizujgcego to, co jemu samemu sie przydarzylo (trajektorie cierpienia
matki powstala w wyniku narodzin dziecka z zespolem Downa) oraz socjologa, badacza
spolecznego, ktory pragnie zrozumie¢ swoja sytuacje w interakeji ze spoleczng rzeczy-
wistoscig, jaka jest oddziat noworodkow jednego z warszawskich szpitali i pracujacego
tam personelu medycznego. Do analizy faktéw empirycznych autorka uzywa pojecia
trajektorii, ktorego rodowod wywodzi z koncepcji metodologii teorii ugruntowanej,
a wrecz jest jego ,,szczegolnych przypadkiem tworzenia takiej teorii w specyficznych
okoliczno$ciach™'.

Pojeciem trajektorii postugiwala si¢ rowniez w analizie zbieranych przez siebie
danych Mirostawa Nowak-Dziemianowicz. W ksigzce pod tytulem Doswiadczenia
rodzinne w narracjach. Interpretacja sensow i znaczer badaczka wykorzystuje koncepcje
trajektorii w analizie i interpretacji sytuacji ludzi, ktérzy w swoim zyciu do$wiadczyli
rozpadu malzenstwa?.

Metodologia teorii ugruntowanej ma réwniez swoje zastosowanie w etnograficznym
jej uzyciu. Trzeba jednak pamietac o rozdzieleniu tych dwoch strategii badawczych jako
odmiennych od siebie. To, co odréznia teori¢ ugruntowang od etnografii, to nie ogélny
model przeprowadzenia badan, ktéry ma z nig wiele punktéw wspolnych, ale sposéb,

19" Zob.: zbiér artykuléw w: ,,Kultura i Spoleczenstwo” 1995, nr 4.

2 E.Zakrzewska-Manterys, Odteoretycznienie Swiata spolecznego. Podstawowe pojecia teorii
ugruntowanej, ,,Studia Socjologiczne” 1996, nr 1.

2 Eadem, Down i zespot watpliwosci. Studium z socjologii cierpienia, Warszawa 1995.

2 M. Nowak-Dziemianowicz, Doswiadczenia rodzinne w narracjach. Interpretacja senséw
i znaczen, Wroctaw 2006.
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w jaki zebrane dane sg analizowane (chodzi tu gléwnie o generowanie kategorii oraz
ich wlasnosci, formulowanie hipotez i pisanie not teoretycznych).

Przyktadem uzycia etnograficznego metodologii teorii ugruntowanej sa badania
Hawkera® (1982), gdzie przedmiotem obserwacji byly interakcje migdzy pielegniar-
kami a krewnymi pacjentéw wystepujace w jednej instytucji (szpitalu), poréwnywania
dokonywano miedzy zachowaniami oséb z réznych oddziatow szpitala.

Innym podobnym przykladem uzycia metodologii teorii ugruntowanej s badania
Krzysztofa Koneckiego®*. Badacz analizuje zbierane przez siebie dane w jednej fabryce,
poréwnujac tam okreslone formy zachowan pracownikéw pochodzacych z réznych wy-
dzialéw przedsiebiorstwa. Analityk probowal réwniez szuka¢ probek poréwnawczych
w innych instytucjach o podobnej dziatalnosci, a nastepnie zastosowac je w analizie
poréwnawczej do generowania wlasno$ci kategorii oraz hipotez.

Ciekawym i nowatorskim pomystem w wykorzystaniu metodologii teorii ugrun-
towanej byla jej proba polaczenia z elementami analizy wizualnej. Do prekursoréw
takiego podejscia w socjologii jako$ciowej nalezy w Polsce Konecki. W ksigzce pod
tytulem Ludzie i ich zwierzeta. Interakcjonistyczno-symboliczna analiza spotecznego
Swiata wlascicieli zwierzgt domowych®, autor pokazuje relacje miedzy ludzmi a zwie-
rzetami domowymi w ich codziennych interakcjach. W badaniach przeprowadzonych
przez siebie i swoich studentéw wykorzystuje elementy analizy wizualnej (sposoby
prezentacji zwierzat na fotografiach rodzinnych) i daje wskazowki wlasciwego ich
kodowania w analizie wizualne;j.

Metodologie teorii ugruntowanej wykorzystal réwniez w badaniach andrago-
gicznych Barry Cocklin®® (1990, 1992). Autor opisuje proces stawania si¢ dorostym
studentem zapoczatkowany podjeciem takiej roli przez ludzi dorostych oraz poka-
zuje i wyjasnia, jak wplywaja na jego ksztaltowanie poszczegdlne czynniki. Badania
empiryczne zostaly przeprowadzone w jednej ze szkot srednich w Nowej Zelandii
za pomocy takich technik badawczych, jak: obserwacja, wywiad swobodny, analiza
dokumentéw szkolnych, kwestionariusz ankiety i innych. Metodologia konstruowa-
nej teorii ugruntowanej odkrywa w tych badaniach dwie charakterystyczne dla niej
wlasciwosci. Pierwsza z nich jest wzorzec prowadzenia badan okreslany jako postepo-
wanie ogniskujace, w ktérym zaréwno metodologia, jak réwniez kierunki eksploracji
badanego obszaru empirycznego wynikaja z refleksji badacza nad zebranym przez
niego materialem empirycznym. Za drugg wlasciwo$¢ nalezy uzna¢ sama postawe
badacza. Cocklin okre$la jg jako ,,refleksje w dzialaniu” Jest ona potaczeniem wiedzy

2 JH. Turner, op. cit.,, 1983, s. 336.

2 K. Konecki, Nowi pracownicy a kultura..., s. 165-175.

% 1dem, Ludzie i ich zwierzeta. Interakcjonistyczno-symboliczna analiza spolecznego Swiata
wlascicieli zwierzgt domowych, Warszawa 2005.

% M. Malewski, op. cit., s. 79-85.
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metodologicznej i cech osobistych podmiotu poznajacego. Taka kombinacja wplywa
na przyjeta postawe, czyniac ja indywidualng i niepowtarzalna.

Powyzszy przykiad jest ilustracja wykorzystania metodologii teorii ugruntowane;j
w andragogice. Strategia ta zostala przyjeta dosy¢ entuzjastycznie przez badaczy edu-
kacji, ktérzy z pewng dozg niecheci i rezerwy podchodzili do logicznie wydedukowa-
nych i trudnych w operacjonalizacji makrospolecznych teorii o$wiaty, uznajac je za
nieprzydatne w wyja$nianiu procesow zachodzacych w rzeczywisto$ci edukacyjnej.
To spostrzezenie stanowilo dla mnie impuls twérczy do napisania niniejszego tekstu.
Uwazam bowiem, ze metodologia teorii ugruntowanej jest w Polsce w dalszym ciagu
malo znang i stosowang strategiag badawcza, a mogtaby postuzy¢ rowniez w badaniach
procesow i zjawisk zachodzacych w edukacji ludzi dorostych.

METHODOLOGY OF GROUNDED THEORY -
ATTEMPTS AT UNDERSTANDING

Summary

The authoress aims to present her own attempt at understanding the methodology of Grounded
Theory.

Having assembled and analysed the necessary literature, the authoress tries to accomplish her
goal in the following subsequent stages:
- through the analysis of the origin of the Grounded Theory methodology,
through the classification of the methodology of Grounded Theory to a suitable paradigm,
through becoming acquainted with the research procedures of this research strategy,
through the analysis of selected examples of its application in empirical research.
Apart from the above, this article also raises a point of applicability and possibility of using the
methodology of Grounded Theory in andragogic research.



