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Natalia Sokotowicz

NIEZGODA NA SIEBIE JAKO CECHA DOROSLOSCI.
ANDRAGOGICZNE ODCZYTANIE KONCEPC]I
DEZINTEGRAC])I POZYTYWNE) KAZIMIERZA DABROWSKIEGO

Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie etapu pracy nad poszukiwaniem kon-
tekstow teoretycznych, w ktorych mozna by osadzi¢ pojecie dorostosci. Pojecie, jak
sie wydaje, kluczowe dla andragogiki, a nie do§¢ mocno obecne w literaturze przed-
miotu.

Elementem otwierajacym pole dalszych rozwazan uczynilam zaproponowana
przez R. Urbanskiego-Korz antropologiczng koncepcje dorostosci'. Autor, odwotu-
jac sie do wielu tradycji — wielu réznych filozofii starozytnych (Sokrates, Arystoteles,
Diogenes), mysli chrzescijanskiej (E. Mounier, K. Wojtyta), czy psychologdéw polskich
(K. Obuchowski, K. Dabrowski) definiuje dorostego jako niepoddajacego sie konwen-
cji spotecznej, dazacego do petnej autonomii, dbajacego o rozwoj duchowy, odrzuca-
jacego przecietno$¢. Czyli mowigcego ,,nie” $wiatu i sobie samemu w celu przekrocze-
nia swojej obecnej postaci. Tak pojety opdr w propozycji R. Urbanskiego jest cecha
konstytutywna dorostosci, ktora staje sie, wedtug autora, ,,calozyciowa, dynamiczng
wartoscig wychowawczg > Tym, czemu czlowiek stawia opor, jest on sam. Rodzi sie
pytanie: co to znaczy, ze cztowiek dorosty nie godzi sie na samego siebie?

Istotne wydaje mi sie spojrzenie na tak rozumiang doroslos¢ z perspektywy psy-
chologicznej i jej poswiece niniejszy tekst. Do analizy wybralam koncepcje dezinte-
gracji pozytywnej Kazimierza Dabrowskiego wymieniang réwniez przez R. Urban-
skiego jako przyklad akcentowania niezgody w rozwoju cztowieka dorostego. K. Da-
browski zbudowal swojg koncepcje na niezgodzie (!) wobec dominujacego wowczas

'R. Urbanski-Korz, Dorostos¢ jako podstawowe pojecie andragogiki, [w:] Oswiata dorostych,
red. E. Solarczyk-Ambrozik, K. Przyszczypkowski, Poznan-Torun 1999.
2 Ibidem, s. 113.

55



Natalia Sokotowicz

w psychologii, psychiatrii i szerzej, w naukach spotecznych, pogladu na temat rozwo-
ju i funkcjonowania czltowieka. Wspolczesnie jego idee nie sg moze juz rewolucyjne
(nauki spoleczne odeszly od takiego traktowania jednostki), niemniej interesujace
wydaje mi sie odczytanie tej koncepcji na potrzeby andragogiki.

Rola dezintegracji pozytywnej w koncepcji rozwoju
Kazimierza Dabrowskiego

Koncepcja dezintegracji pozytywnej dotyczy rozwoju czlowieka. Wedlug K. Dabrow-
skiego rozwoj jest zmiang hierarchiczng zwigzang z przekraczaniem rzeczywistosci ku
wyzszym poziomom. Polega on jednak nie tylko na budowaniu wyzszych pozioméw
zachowania i postepowania, ale takze na ostabianiu i rozbijaniu sit impulsywnych, to
znaczy na przekraczaniu cyklu biologicznego, co ,,pociaga za soba moznos¢ wielopo-
ziomowego przezywania i rozumienia przyjemnosci, oraz odejscie od zasady jedno-
poziomowej rzeczywisto$ci na rzecz wielopoziomowego, tworczego jej przezywania™.
Mechanizmem, ktory stuzy tak rozumianej zmianie, jest dezintegracja pozytywna. Po-
jecie to wskazuje na pozytywny wymiar, a wrecz niezbednos$¢ w rozwoju wszystkich
procesow zwigzanych z rozluznieniem struktury psychicznej, niezbedno$¢ konfliktow
wewnetrznych, jak réwniez zewnetrznych.

K. Dabrowski opisuje kolejne poziomy rozwoju czlowieka od najmniej skom-
plikowanej struktury psychopatycznej, przez poziom tak zwanej normy statystycz-
nej, dezintegracj¢ jednopoziomows, dezintegracje wielopoziomowa spontaniczna,
dezintegracj¢ wielopoziomowa zorganizowang i usystematyzowana, aZ po najwyzszy
poziom - integracji wtornej. Dla kazdego z tych pozioméw wlasciwe sg inne dynami-
zmy. Nie oznacza to jednak, ze dany dynamizm wystepuje tylko na jednym poziomie,
kazdy z nich mozna znalez¢ na poszczegdlnych poziomach rozwoju, wowczas bedzie
przejawial si¢ we wlasciwy dla danego okresu rozwojowego sposob*.

Zainteresowaly mnie dynamizmy z wyzszych pozioméw rozwoju. Sg to: na po-
ziomie dezintegracji wielopoziomowej spontanicznej - zdziwienie sobg, poczucie
nizszosci wobec siebie samego, poczucie wstydu i winy, niezadowolenia z siebie, nie-
przystosowanie pozytywne i instynkt tworczy wielopoziomowy, na poziomie dezin-
tegracji wielopoziomowej zintegrowanej — dynamizm podmiot-przedmiot w sobie,
»czynnik trzeci’, wysoki poziom empatii, wysoki poziom $wiadomosci, dynamizm
aktywacji ideatu, dynamizmy samowychowania i autopsychoterapii, na najwyzszym

*K. Dabrowski, Dezintegracja pozytywna, Warszawa 1979, s. 68.
* Sadze, ze mozna 6w mechanizm poréwna¢ do zasady epigenezy w teorii rozwoju E.H. Erik-
sona.
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poziomie integracji wtérnej — dynamizmy autonomii i autentyzmu, najwyzszego
poziomu przyjazni i miloéci oraz dwie esencje: indywidualna i spoleczna’. Cho¢
wszystkie wymienione dynamizmy wspomagaja rozwdj, to jednak roznia sie swoja
rola: jedne odpowiadajg za procesy dezintegracji, inne pozwalajg na wtorng integra-
cje. Najwazniejsze, nalezace do drugiej grupy to, wedtug K. Dabrowskiego, czynnik
trzeci oraz podmiot-przedmiot. Oba te dynamizmy krystalizuja sie na poziomie dez-
integracji wielopoziomowej zorganizowanej, jednak ich zawigzki wystepuja juz we
weczesniejszych fazach®.

Mnie jednak interesujg bardziej funkcje dezintegrujace i z tej wlasnie perspekty-
Wy przyjrze si¢ wybranym dynamizmom z poziomu dezintegracji wielopoziomowej
spontanicznej oraz zintegrowanej. W tym miejscu chce jedynie zasygnalizowa¢ ich
stuzebnos¢ wobec integracji na wyzszym poziomie. Dynamizmy wystepujace na wyz-
szych poziomach stuzg integrowaniu rozluznionej struktury psychicznej, trudno wiec
o nich powiedzie¢, ze bezposrednio wyrazaja niezgode, czy doprowadzaja do niej.
Raczej nie pozwalaja jednostce na zasklepienie si¢ na jednym poziomie, wspierajg ja
w ciaglym dazeniu ku idealowi. Perspektywa nieskoniczonego rozwoju, jaka si¢ w tym
miejscu otwiera, nie interesuje K. Dabrowskiego. Autor Dezintegracji pozytywnej na
pytanie o mozliwo$¢ nieskonczonego rozwoju nie odrzuca jej, ale stwierdza, ze ,jest to
zagadnienie przewaznie transcendentalne, do ktérego nie mozna zblizy¢ si¢ za pomo-
cg metod empirycznych i eksperymentalnych™, w zwigzku z tym nie podejmuje go.
Swoja wizje rozwoju konczy poziomem integracji wtornej, osiggnieciem osobowosci.

Mechanizmy rozwojowe odpowiedzialne za niezgode na siebie

Przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu stang sie zatem jedynie dwa wyzsze
poziomy (dezintegracja wielopoziomowa spontaniczna oraz zorganizowana), ponie-
waz do nich przypisane sg mechanizmy pozwalajace méwi¢ o niezgodzie na siebie®.
Mimo Ze na nizszych poziomach pojawiajg sie ich zawigzki, to wlasciwym polem ich
dzialania jest dopiero dezintegracja wielopoziomowa spontaniczna. Mogg one poja-
wi¢ si¢ od tego poziomu, gdyz dopiero w tym momencie wylania sie hierarchicznos¢,

>K. Dabrowski, op. cit., s. 32-33.

¢ Por. przypis 4.

7K. Dabrowski, op. cit., s. 35.

8 Analiza dwoch nizszych poziomoéw, zwlaszcza z perspektywy edukacyjnej, wydaje si¢ warta
podjecia. Pytanie o zadania edukacji wobec dorostych tkwigcych na nizszych poziomach rozwoju,
a wiec bez mozliwosci osiagniecia poziomu osobowosci, na pewno jest waznym problemem doty-
czacym edukacji dorostych.
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struktura psychiczna dzieli si¢ wiec na dwa opozycyjne wzgledem siebie poziomy:
nizszy i wyzszy, co ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju czlowieka.

Kolejng cecha, obok hierarchii, warunkujacg funkcjonowanie na tym poziomie,
a wiec i niezgode na siebie, jest Swiadomos¢: ,,Dzialanie wielopoziomowej dezintegra-
cji jest przez jednostke uswiadamiane™. Brak §$wiadomosci oznacza, ze jednostka nie
jest dla siebie samej przedmiotem obserwacji. Ewentualnie sprzeczne ze sobg dziata-
nia nie sktaniaja jednostki do zastanowienia sie: ,Wszystko wydaje jej sie naturalne,

samo przez si¢ zrozumiate™”

, czyli niezgoda na siebie uwarunkowana jest istnieniem
hierarchii struktur psychicznych oraz swiadomoscia, warunkujaca pojawienie sie re-
fleksji.

Pierwszym dynamizmem z poziomu dezintegracji wielopoziomowej, na ktory
chee zwréci¢ uwage, jest dynamizm - zaniepokojenie sig sobg. Stan niepokoju wy-
stepuje tu w stosunku do poziomu wilasnego rozwoju, réwniez rozwoju moralnego.
K. Dagbrowski charakteryzuje ten dynamizm jako ,silnie rozwojowy”, gdyz stanowi
on podstawe do podjecia samodoskonalenia sie". Autor Dezintegracji pozytywnej
podkresla roznice miedzy zaniepokojeniem sig sobg a zaniepokojeniem o siebie. Ten
drugi rodzaj niepokoju ma zrédlo w instynkcie samozachowawczym, przejawia sie
gltéwnie w dbalosci o siebie i swoje potrzeby nizsze'?. Zaniepokojenie sobg samym
natomiast jako dynamizm rozwojowy odpowiada za wzrost poczucia odpowiedzial-
nosci za wlasny rozwdj. Przejawia si¢ to wrazeniem, ,ze dzieje si¢ co§ niewlasciwe-
go w czynnoéciach naszej wlasnej psychiki, w jej relacjach na bodzce $rodowiska
zewnetrznego . Jednostka jeszcze nie wie, skad ten niepokdj pochodzi, dlaczego,
moéwigc kolokwialnie, ,,co$ jej nie pasuje”. Spostrzega nagle, Ze niektdre wlasciwosci
srodowiska zewnetrznego, do tej pory oceniane jako pozytywne badz neutralne staja
sie draznigce. Podobnie negatywne odczucia przezywa w stosunku do swoich cech
i wlasciwosci. Zaniepokojenie odnosi sie wiec zardwno do czynnikow zewnetrznych,
jak i wewnetrznych. To wlasnie te ostatnie interesuja mnie jako przedmioty opo-
ru. Czlowiek nie zgadza sie na cechy, ktore go charakteryzuja, na zachowania, jakie
z tych cech wyplywaja. Nie zgadza si¢ na to, kim jest. K. Dabrowski zalicza do tych
negatywnie ocenianych wiasciwosci wszystkie prymitywne instynkty, ktére jednostce
zaczynajg przeszkadza¢d, a zachowanie, ktore wywotujg, zaczyna zawodzi¢ jednostke.

°K. Dagbrowski, op. cit., s. 13.

VK. Dabrowski, Osobowos¢ i jej ksztattowanie poprzez dezyntegracje pozytywng, Warszawa
1975, s. 56.

" Ibidem, s. 39.

12 Ibidem.

13 Ibidem, s. 90.
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Zrédlem, z ktorego wyptywa owo zaniepokojenie, jest rodzaca si¢ hierarchia: zinte-
growane struktury popedowe zostaja poddane ocenie przez rodzacy sie dopiero osro-
dek dyspozycyjno - kierowniczy, jeszcze nieustabilizowany. Faze dzialania dynami-
zmu zaniepokojenia sobg badacz okresla jako pierwsza w réznicowaniu si¢ na nizsze
i wyzsze poziomy struktur psychicznych.

Niepokoj skierowany ku sobie samemu moze by¢ zatem zaczynem, z ktérego
wyrasta niezgoda na swoj obecny stan rozwoju. Uzywajac terminologii stosowanej
przez K. Dabrowskiego: prowadzi to do kolejnego dynamizmu - niezadowolenia
z siebie. Autor stwierdza, ze jest to dynamizm o bardzo szerokim zasiegu dzialania,

to znaczy ,wchodzi w zakres wielu [innych] dynamizméw”*

, czyli w kazdym z dyna-
mizmdéw mozna znalez¢ cze$¢ niezadowolenia z siebie. Czym charakteryzuje sie ten
dynamizm? Przede wszystkim jego dzialanie jest wyrazem umiejetnosci ,,rozdziele-
nia w sobie tego, co wyzsze od tego, co nizsze”>. Aby czlowiek byl w stanie odczu¢
niezadowolenie z siebie, musi wiec najpierw oceni¢ swoje wlasciwosci, a to zakta-
da istnienie hierarchii, wzoru. Pojawiaja sie juz struktury wielopoziomowe: jedne sa
przedmiotem, a drugie podmiotem niezadowolenia'®. Pierwsze zawiodly o$rodek
dyspozycyjno-kierowniczy, drugie - przezywaja ten zawdd. Oznacza to, ze zachowa-
nie jednostki traci jednolito$¢, nie charakteryzuje si¢ juz pewnoscig siebie, wlasciwg
dla prymitywnej dziatalno$ci popedowej. Na tej podstawie powstaje i rozwija si¢ roz-
roznienie ,ja’ i ,,nie-ja”

Niezadowolenie z siebie prowadzi do kolejnych dynamizmoéw - poczucia wstydu
i winy. Wstyd odnosi sie do dysharmonii miedzy wlasnymi zasobami moralnymi a
ich przejawami na zewnatrz. Jednostka przezywa sposob, w jaki otoczenie zewnetrzne
ja odbiera: ,jaki jest wyglad zewnetrzny jej postepowania, jakie ono robi wrazenia w
srodowisku”". Jest to wiec dynamizm odnoszacy si¢ do relacji jednostki z otocze-
niem, do reakcji jednostki na niesprostanie, jej zdaniem, wymogom otoczenia.

Natomiast poczucie winy jest przede wszystkim okreslane przez Dabrowskiego
jako silniej angazujace calg osobowos¢ jednostki. Odczuwa ona nie tylko niezadowo-
lenie z siebie, ale réwniez i w zasadzie przede wszystkim zlo, jakie wyrzadzita sobie
i $wiatu. Ten dynamizm odnoszony jest wiec zaréwno do siebie, jak i do otoczenia
zewnetrznego. Zto w stosunku do siebie polega na niespelnieniu wymagan, jakie
jednostka sobie postawila. K. Dabrowski dystansuje sie od pogladu, ze w poczuciu
winy wazny jest czyn, ktory je wywoluje. Staje on raczej na stanowisku, ze jednostka

K. Dabrowski, Dezintegracja..., s. 40.
5 Ibidem.

K. Dabrowski, Osobowosc..., s. 91.

17 Ibidem.
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jednoczesnie odczuwa kruchos¢ wartosci wyzszych przy jednoczesnym odczuciu sta-
bosci natury. Poczucie winy wyplywa wiec ze swiadomosci wlasnej niedoskonatosci,
$wiadomosci koniecznosci ciaglej walki o utrzymanie wybranych przez siebie war-
tosci, utrzymanie wypracowanego standardu, bedacego zaprzeczeniem biologicznej
natury.

Szczegdlnie wazny, z perspektywy podjetego przez mnie tematu, jest kolejny dy-
namizm opisywany przez Dabrowskiego — poczucie nizszosci w stosunku do samego
siebie. Dabrowski zaznacza, Ze poczucie nizszosci w literaturze obecne jest tylko jako
relacja ze $wiatem zewnetrznym i tu przywoluje Adlera. Polskiemu badaczowi cho-
dzi natomiast o poczucie nizszosci jako wynik odniesienia do samego siebie, dzigki
ktéremu jednostka wyrdznia w swoim wewnetrznym $rodowisku poziomy wartosci:
nizsze, ktére ocenia negatywnie, oraz wyzsze — pozytywnie. W ten sposob tworzy sie
hierarchia, na podstawie ktérej jednostka analizuje siebie po katem zgodnosci swo-
jego zachowania, postepowania z wartosciami, zasadami wyzszego poziomu. Jezeli
ocena jest negatywna, pojawia si¢ poczucie nizszosci: ,,odczuwa w pewnym sensie
zdrade samego siebie, w sensie zaprzeczenia uzyskanym juz wartosciom”’®. Jednost-
ka juz uwolnita si¢ od prymitywnych struktur psychicznych, osiagnela wiec pewien
etap rozwoju, z ktérego moze dokonywac oceny siebie. Zatem poczucie nizszosci jest
wynikiem $cierania si¢ dwoch poziomdw, z ktdrych jeden — wyzszy — dopiero sig¢ ro-
dzi. Pojawil si¢ juz w horyzoncie rozwoju jednostki, ale jeszcze nie ustabilizowat sie.
Chociaz poczucie nizszosci moze wystapi¢ réwniez na wyzszych poziomach rozwo-
ju: jednostka nie zawsze postepuje zgodnie z wyzszymi zasadami, czasem ,,zstepu-
je” na nizszy poziom, wowczas wilasnie rodzi si¢ niezadowolenie i poczucie nizszo-
$ci, uczucie niewiernosci w stosunku do wlasnego ideatu. Dgbrowski pisze wrecz,
ze: ,Jednostka w trakcie rozwoju nie moze pozostawac stale na »jego szczytach«.
Zmeczenie, wyczerpanie nerwowe, niektére stany zaniepokojenia i leku decyduja
o okresowym zstgpieniu na nizsze poziomy wilasnej osobowosci, do poziomoéw bar-
dziej prymitywnych’”. Podsumowujac, moge stwierdzi¢, ze poczucie niZszosci jest
podstawsg, na ktdrej powstaje tytutowa ,niezgoda na siebie”. Odnosi si¢ ona do tej
postaci samego siebie, ktorej jednostka nie akceptuje, ktorej chce sie pozby¢.

Kolejnym dynamizmem, opisywanym przez Dabrowskiego jest nieprzystosowa-
nie pozytywne®. Jest to zdolnos$¢ do odczucia i wyrazenia niezgody na wplywy sro-

18 Ibidem, s. 95.

¥ Ibidem.

% TIstnieje pewna rozbiezno$¢ w definiowaniu przez K. Dabrowskiego tego dynamizmu.
W Osobowos¢... nieprzystosowanie pozytywne charakteryzuje jako odnoszace si¢ gléwnie do srodo-
wiska zewnetrznego, natomiast w o cztery lata pdzniejszej Dezintegracji pozytywnej wskazuje réw-
niez cechy wlasne jako przedmiot odniesienia tego dynamizmu.
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dowiska, niezgodne z krystalizujacym sie wcigz systemem wyzszych wartosci. Osoby
charakteryzujace si¢ tym dynamizmem nie sg konformistami. Nie rezygnujg ze swo-
ich wartosci w celu ,,dopasowania si¢” do otoczenia. Warto zaznaczy¢, ze Dabrowski
podkresla brak agresji u jednostek nieprzystosowujacych sie w stosunku do otocze-
nia, a wrecz przyjmowanie przez nie postaw empatycznych: ,,Starajg sie oni rozumie¢
innych i pomaga¢ innym, ale czesto nie moga zgodzic¢ sie z poziomem postepowania
tych innych™'. Nasuwa si¢ takze jeszcze jedna uwaga dotyczaca tego dynamizmu,
odnoszaca si¢ do jego pozytywnego funkcjonowania. Przez pozytywnosé¢ Dabrowski
rozumie jednoczesno$¢ wystepowania przystosowania do wyzszych pozioméw war-
tosci, czyli niezgoda wspotwystepuje z tendencja do przystosowania sie, do adaptacji,
ale do standw, ktore sg jak na razie poza zasiegiem jednostki, do ktérych musi ona
dazy¢. Owo dazenie wigze sie z wysitkiem przekraczania siebie samego. Tu pojawia-
ja si¢ dwa odniesienia do dalszych lektur. Pierwsze to — koncepcja zadan dalekich
K. Obuchowskiego i cata perspektywa przysztosciowa do$¢ dobrze obecna w psycho-
logii, drugie - koncepcja transgresyjna J. Kozieleckiego.

Kolejne dynamizmy nalezg do wyzszego poziomu rozwoju — dezintegracji wie-
lopoziomowej i usystematyzowanej. Napiecia i konflikty, jakie sie tutaj pojawiaja,
przebiegaja w sposob bardziej $wiadomy, to znaczy podlegaja kontroli $wiadomosci:
»Zachodzi tu bardzo wysoka refleksyjnos¢, mniej jest spontaniczno$ci temporalnej™.
Tak jak wczesniejsze dynamizmy wlasciwe dla tego poziomu obecne sg na nizszych
stadiach, w niewykrystalizowanej postaci, s3 wowczas jakby zawigzka wiasciwych
form. Stanowig one narzedzia do przejicia na kolejny etap rozwoju - na etap integra-
cji wtdrne;j.

Pierwszy z nich to przedmiot-podmiot w sobie. W wyniku postepujacej do tej
pory dezintegracji dochodzi do ,wewnetrznego rozluznienia czy nawet rozbicia,
mniej lub wiecej jednolitej dotychczas struktury jednostki” Dzigki temu rozbiciu
srodowisko wewnetrzne jednostki si¢ rozwija, rozbudowuje, wzbogaca. Wedtug
K. Dgbrowskiego, na tym etapie jednostka zaczyna przede wszystkim interesowac si¢
wlasnym $rodowiskiem wewnetrznym, a nie §wiatem zewnetrznym. Stad miedzy in-
nymi znaczenie tego dynamizmu dla tytutowej niezgody na siebie: jednostka moze
»obiektywizowa¢ swe tresci, ujmujac je nieomal jak zjawiska zewnetrzne, co pozwala
na traktowanie ich i poznawanie bardziej petne, rzeczowe, uwolnione od pierwiast-
kéw jednostronnych, powierzchownych”. Dzigki temu jednostka poznaje sama siebie

2 K. Dabrowski, Osobowosc..., s. 97.
22 Ibidem, s. 112.
23 Ibidem, s. 98.
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w sposob wszechstronny, odkrywa i uswiadamia sobie tresci dotychczas niezrozumia-
te, podswiadome?’. Celem tego poznania jest skierowanie rozwoju na jeszcze wyzszy
poziom. Wtlasnie owa celowo$¢ rézni tak rozumiane samopoznanie od introspekcji
psychologicznej, ktdra stuzy, zdaniem Dgbrowskiego, jedynie celom poznawczym,
naukowo-badawczym. Dzieki poznaniu siebie jednostka jest zdolna do przekrocze-
nia kolejnych stopni rozwoju. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze dynamizm
przedmiot-podmiot w sobie pojawia si¢ we wczesniejszych dynamizmach, na przyklad
w zaniepokojeniu sobg, niezadowoleniu z siebie, poczuciu winy i wstydu. Wowczas
jest on odbierany jako ol$nienia. Na tym etapie jednak stabilizuje si¢ on, staje si¢ na-
rzedziem dostepnym jednostce w kazdej chwili do wgladu w samag siebie.
Odpowiedzialnym za ocenianie, waloryzowanie, za zasadnicze wiec czynnosci
dezintegracyjne jest kolejny dynamizm - czynnik trzeci®. Jego zadaniem jest potwier-
dzanie wartos$ci wyzszych, a negowanie nizszych. K. Dabrowski pisze o nim jako o
sumieniu ,,powstajacej osobowosci w procesie jej rozwoju, ktore osadza co bardziej,
a co mniej warto$ciowe w samowychowaniu, co ,wyzsze” a co ,nizsze”, co jest a co nie
jest zgodne z idealem osobowosci”*. To dzigki dzialalnosci tego czynnika jednostka
jest w stanie odrzuci¢ pewne warto$ci, a inne zaakceptowac i zdecydowac sie na ich
dalsze rozwijanie. Niezgoda na siebie jest wiec mozliwa dzieki funkcjonowaniu czyn-
nika trzeciego: nie zgadzam sie na pewne ,wlasciwosci mej struktury psychicznej,
pewne tendencje, formy mys$lenia i dziatania®*". Nie zgadzam si¢, a wigc je odrzucam,
a jednoczes$nie przyjmuje i potwierdzam te, ktore oceniam wysoko. Ta podwdjna (du-
alna) dziatalnos¢: z jednej strony negujaca czynnosci popedowe, animalne, z drugiej
za$ potwierdzajgca popedy wyzszego rzedu (tworczy i doskonalenia sie)*® prowadzi
do rozwoju osobowosci, do jej wzbogacenia. Niezgoda wynikajaca z oceny nizszej
wartosci odrzucanych aspektow oraz przyjmowanie ocenionych wysoko nie dotyczy
tylko $rodowiska wewnetrznego jednostki, ale rowniez wplywow zewnetrznych. Te
jednak pozostajg poza zasiegiem mojego zainteresowania. Jedynie, co chcialabym
w tym miejscu podkresli¢, to zdanie Dabrowskiego na temat roli autopsychoterapii.
Ot6z, gdy jednostka pod wpltywem dzialania czynnika trzeciego odczuwa problemy

 Ibidem.

# Czynnik ten K. Dabrowski okresla mianem trzeciego, gdyz obok dziedzicznosci i wpltywow
otoczenia determinuje on rozwoj czlowieka. Czynnik trzeci jest jednak niejako nadrzedny wobec
dziedzicznosci i wpltywow $rodowiskowych, gdyz modyfikuje i przetwarza je, kontroluje i wybiera
z nich wszystko to, co jest korzystne dla rozwoju (Dezintegracja pozytywna..., s. 43).

26 Ibidem, s. 102.

7 Ibidem, s. 43.

# K. Dabrowski, Osobowos¢..., s. 103.
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z przystosowaniem si¢ do srodowiska spofecznego, gdy pojawiaja sie, jak najbardziej
uzasadnione, konflikty bedace wyrazem sprzecznosci miedzy idealem jednostki
a warto$ciami wyznawanymi przez dang grupe, wéwczas jednostka traci oparcie we
wszystkim - jest niejako zawieszona. Miedzy dotychczasowymi, prymitywnymi dy-
namizmami a ,normalnym” srodowiskiem spotecznym oraz dynamizmem osobowo-
$ci. Stan ten, ktéry moze nie by¢ krotkotrwaly, K. Dabrowski opisuje, odwolujac si¢
do S. Kierkegaarda, jako okres nocy duszy: ,prozni duchowej, izolacji, samotnosci,
niezrozumienia™®. Przy dezintegracji pozytywnej okres ten konczy si¢ jednak ,wy-
pracowaniem idealu i powstaniem nowego os$rodka dyspozycyjno-kierowniczego
oraz pojawieniem si¢ zaprzeczenia. Zamyka to droge na pierwotny poziom™. Na tym
polega, zdaniem K. Dgbrowskiego, proces samowychowywania i zwigzanej z nim au-
topsychoterapii.

Dzialanie czynnika trzeciego jest zwiazane z pobudliwoscig psychiczng - jednost-
ka jest labilna psychicznie. Owa chwiejno$¢ i brak réwnowagi oznacza, ze wcigz nie
doszlo do integracji struktury psychicznej na wyzszym poziomie. Okres, w ktérym
dziatalnos$¢ czynnika trzeciego jest najsilniejsza, to dojrzewanie. Wchodzac w doro-
sto$¢, jednostka zaczyna harmonizowal swojg strukture psychiczng, ksztalttuje sie
bardziej ustabilizowany stosunek do $rodowiska wewnetrznego i zewnetrznego™,
a rola czynnika trzeciego maleje. Nie dzieje sie tak jednak zawsze. U niektdrych jed-
nostek wejscie w okres dorostoéci nie oznacza zakonczenia procesu dezintegracji
i przystosowania sie do istniejacej formy srodowiska wewnetrznego i wybranych
elementow zewnetrznego. Dzieje sie tak wowczas, gdy kolejny dynamizm - osrodek
dyspozycyjno-kierowniczy — nie jest jeszcze ustabilizowany, a jednostka wcigz dazy do
osiggniecia idealu osobowos$ci. Mozna wéwczas powiedzie¢ o nieskonczonym jeszcze
procesie dojrzewania. Jesli 6w stan trwa dlugo w czasie i rzeczywiscie nie wienczy
go proces integracji, wowczas mozna mowi¢ o ,zastoju”. Jest on charakterystyczny
dla jednostek nie wychodzacych poza etap dezintegracji, ktore tkwig w nim bez kon-
ca, podejmujac jedynie ,krotkotrwale proby wyjscia z niej”*%. Brak ustabilizowane-
go osrodka dyspozycyjno-kierowniczego nie pozwala na wejscie na kolejny poziom
rozwoju i ponowng integracje, gdyz to wlasnie osrodek dyspozycyjno-kierowniczy jest
ta czedcia, ktora odpowiada za organizowanie, kierowanie, podejmowanie i wykony-
wanie decyzji przez jednostke. Aby sie rozwija¢ nie wystarczy jednak sama $wiado-
mo$¢, poznanie siebie samego ani posiadanie idealu osobowosci. Wazny jest rowniez

» Ibidem, s. 104.

3 Ibidem.

' K. Dabrowski, Dezintegracja..., s. 45.

2 K. Dabrowski, Osobowos¢..., s. 109-110.
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kierunek rozwoju, a o tym decyduja sity lezace u podstaw tego dynamizmu: ,,od niz-
szych do wyzszych, tendencje nieswiadome i $wiadome, chorobowe i niechorobowe,
powstale i rozwijajace sie¢ w strukturze spoistej lub zdezintegrowanej”®. Zatem to,
w jakim kierunku jednostka podejmuje dzialania, czy sa one jedynie realizacjg po-
peddw, czy moze jednak zmierzajg ku rozwojowi osobowosci, zalezy od dziatalno$ci
osrodka dyspozycyjno-kierowniczego. K. Dabrowski przyznaje wi¢c odrebne miejsce
w ksztaltowaniu si¢ osobowosci temu wlasnie dynamizmowi, pozostale tratujac jako
jego narzedzia.

Przedstawitam koncepcje K. Dabrowskiego przez pryzmat interesujacej mnie
niezgody na siebie, wskazalam, ktore dynamizmy moga by¢ odpowiedzialne za owa
niezgode, ktora, jak przyjetam, jest istota dorostosci. Omdwitam wiec mechanizmy
rozwojowe odpowiedzialne za dorostos¢, dzigki ktérym cztowiek staje si¢ dorostym.

Miedzy ,nie” i ,tak”. Putapki niezgody na siebie

Przedstawiona powyzej psychologiczna interpretacja niezgody na siebie nie zamyka
oczywiscie mozliwosci interpretacyjnych pojecia dorosto$ci. Inna przestrzen otwiera
sie, moim zdaniem, w momencie, ktéry wedtug K. Dabrowskiego jest ,,nierozwojo-
wy’, mianowicie na poziomie dezintegracji wielopoziomowej ukierunkowanej i doty-
czy tych jednostek, ktore, z roznych wzgledow, nie moga wejs¢ na poziom integracji
wtoérnej. Badacz pisze, ze, owszem, podejmujg one krétkotrwale proby ,wskoczenia”
na wyzszy poziom, ale sg to jedynie proby, zawsze nieudane. Nieumiejetnos$¢ czy nie-
mozno$¢ wyjécia poza obszar dezintegracji, oznacza wedtug niego trwanie w zastoju.
W tym miejscu wyczerpuje sie, moim zdaniem, przydatno$¢ analityczna mechanizmu
dezintegracji dla pojecia dorostosci.

Istotne w tej chwili wydaje mi sie zarysowanie pulapek, zagrozen, ktére moze
spotkac¢ cztowiek na tak rozumianej drodze rozwoju. Intrygujace jest pytanie o osoby;,
ktdre nie powiedzialy nigdy ,tak”, ktére mowig sobie ,,nie” do konca, ktore, w termi-
nologii K. Dgbrowskiego, nie weszly na poziom integracji wtornej.

Przyktadem takiej postaci jest Rahel Vernhagen, o ktdrej pisze H. Arendt*. Var-
nhagen w Berlinie przetomu XVIII i XIX wieku stworzyla salon, w ktérym spotykali
sie F. Schlegel, F. Schelling, E Schleiermacher, A. von Humboldt. Arendt twierdzi, ze
stworzenie salonu, cale zZycie umystowe Varnhagen bylo wynikiem zaprzeczenia jej

3 Ibidem, s. 105.

M H. Arendt, Zydéwka i Szlemiel. Zycie Rahel Varnhagen, [frag. pracy Rahel Varhagen. Lebens-
geschiste einer JUedin aus der Romantik, Piper Verlag], ttum. M. Lukasiewicz, ,,Europa. Tygodnik
Idei”, nr 52, 30.12.2006.
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zydowskiego pochodzenia i dziedzictwa, bylo wigc negowaniem najpierw rzeczywi-
sto$ci, a w konsekwengji i siebie: ,,Sama musi sobie odmoéwi¢ konsensu, samej siebie,
pokrzywdzonej, musi si¢ zaprze¢, sama siebie zaktamad, przeinaczy¢, bo przeciez nie
moze zaprze¢ si¢ swojej egzystencji’*. Tej negatywnej pracy mial stuzy¢ rozum i my-
$lenie. Rahel Varnhagen (wowczas jeszcze Levin®*®) miata nadzieje (o ktorej Arendt
pisze, ze ,do zludzenia przypomina rozpacz”), ze dzigki rozumowi wyzwoli si¢ od
przesadow przesztosci i stworzy siebie od nowa. Postulowata samodzielne myslenie,
myslenie, ktore nie jest niczym osobistym, ktore ,,zastepuje doswiadczenie, $wiat, lu-
dzi i spoteczenstwo”. Dzigki tak osiagnietej izolacji unika si¢ okazji do ewentualnego
uzyskiwania potwierdzenia. Ewentualnego, bo w wypadku Rahel, bylyby to okazje do
potwierdzania jedynie jej zydowskich korzeni, ktérych ona chciata si¢ pozby¢. Zatem
»hie dziala¢, nie kocha¢, nie zadawac sie ze $wiatem” bylo jedyng droga do zbudowa-
nia swojego istnienia na nowo, poza $wiatem, byto droga do uzyskania autonomii,
ktora oznaczata ,krolestwo mozliwosci, do ktdrego Zadna rzeczywistos¢ nie ma wste-
pu”. Zanegowanie siebie — proba unicestwienia swojej egzystencji w celu polepszenia
swojego bytu jest droga, od ktdrej nie ma juz odwrotu: ,,Mozna tylko zawsze i w kaz-
dej chwili by¢ kim innym niz sie jest. Nigdy nie obstawac przy sobie, sta¢ sie gietkim
- wszystko, byle tylko nie by¢ sobg”

Rahel nie zdawala sobie jednak sprawy, ze cztowiek nie jest w stanie catkowi-
cie wyzwoli¢ sie od $wiata, od rzeczywisto$ci, ktéra go okresla, ze ,wyzwolone w ten
sposob indywiduum styka si¢ zawsze ze $wiatem, ze spoleczenstwem, ktérym rza-
dzi przeszlos¢ w postaci »przesadows, w ktorym indywiduum przekona sig, ze nawet
miniona rzeczywisto$¢ nadal pozostaje rzeczywistoscig™. Proba zanegowania siebie,
swojego pochodzenia, a wiec i rzeczywistoéci, zdaniem H. Arendt doprowadzita do
tego, ze Rahel stala sie nikim: ,,Gdy ktos$ tak odbiega od przewidywan $wiata jak Ra-
hel, jest niczym, bo nie jest z zewnatrz ograniczony”.

Zatem niezgoda na siebie manifestowana przez Rahel Varnhagen prowadzi, zda-
niem H. Arendt, do bycia nikim, gdyz niemozliwe jest zycie poza $wiatem: ,,Czlowiek
moze uporac sie z pojedynczym faktem negujac go, ale nie z ogotem faktéw, ktory
nazywamy $wiatem’.

Problem niezgody na siebie poruszany jest rowniez w perspektywie feministycz-
nej. M. Sroda w ksiazce poswieconej idei indywidualizmu, przywoluje posta¢ Anty-
gony, ktdra, buntujac si¢ przeciw zakazowi Kreona, staje sie osoba bez ,wlasnej toz-

3 Ibidem.

%W 1814 roku po konwersji na chrzeécijanstwo Rahel wyszla za maz za Karla Augusta Varn-
hagena von Ense.

¥ H. Arendt, op. cit.
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samosci — zaparla si¢ jej lub nigdy nie zbudowala™®. Postawa buntu, niezgody nie jest
bowiem przypisana do bycia kobietg. Antygona, walczac przeciw Kreonowi, przeja-
wia cechy tradycyjnie uznane za meskie: stanowczo$¢, buntowniczo$é, upor, nonkon-
formizm. Zanim jednak Antygona wtargneta do sfery publicznej, nieprzeznaczonej
dla kobiet, zyta jako przewodnik Edypa, ,,przedluzenie jego ciata” Swoja egzystencje
poswiecita dla innych: ,Jej psychike charakteryzuje zaparcie si¢ siebie i rezygnacja
z pelnego zycia, czy tez raczej z wlasnego zycia w ogole™. Posta¢ Antygony, zdaniem
filozoféw feministycznych, obrazuje zatem los kobiet w kulturze Zachodu: sg niewi-
doczne, nieobecne w sferze publicznej. Bunt jako jedyny sposob zaistnienia w sferze
publicznej (w przypadku Antygony niezgoda na prawo) sprawia natomiast, ze wypie-
ra si¢ swojej kobiecosci. Konsekwencjg funkcjonowania wedtug standardéw meskich
jest wlasnie brak tozsamosci oraz wiecej: nieistnienie. M. Sroda pisze: ,Wta$ciwie nie
istniata, byla cieniem, w $wiecie cienia’®. Niezgoda na siebie (w tym wypadku na
kobiecos¢, definiowang kulturowo jako postuszenstwo, uleglos¢, tagodno$¢) prowa-
dzi zatem do obcosci, bezdomno$ci. Posta¢ Antygony w krytyce feministycznej od-
czytywana jest jako zawieszona miedzy $wiatem Logosu (meskim) a $wiatem Erosa
(kobiecym). Oznacza to, ze nigdzie nie jest uznana, nigdzie nikt jej nie odczytuje jako
»SWOjg~

Innym przyktadem pulapki niezgody sa dobrowolni emigranci. Tu chcialabym
postuzy¢ sie przyktadem literackim, moze niezbyt szeroko znanym w Polsce. Mysle
o powiesci Sandora Marai Krew Swietego Januarego, w ktdrej autor opisuje losy $rod-
kowoeuropejskich emigrantow we Wtoszech. Dobrowolna emigracja (a wiec niezgo-
da na siebie jako obywatela ojczyzny pod okupacja sowieckg) prowadzi do bardzo
powolnego odkrycia catkowitej samotnoéci, braku zakorzenienia: ,,Ojczyzna, ktorg
dobrowolnie porzucili, przestata by¢ dla nich ojczyzng, poniewaz nie przekroczyli
granicy panstwa, kiedy opuszczali ojczyzne, lecz dobrowolnie, z wlasnej woli wysta-
pili z pewnej uczuciowej wspolnoty”*.. Owa dobrowolno$¢ jest tym, co wyrdznia te
grupe emigrantdw, jej konsekwencja jest dluzsze trwanie w ztudzeniu, ze gdzie$ ist-
nieje miejsce, ktore moze by¢ ich domem, w ktérym mogg poczuc si¢ jak u siebie,
gdzie ludzie wokdt beda solidarni. Poszukiwanie innego miejsca konczy si¢ jednak
niepowodzeniem: ,Wszystko przypominato mu, Ze juz nie jest obywatelem, nie jest
czlonkiem wspolnoty ludzkiej, lecz zestancem i wygnancem”**. Prowadzi to do uswia-

% M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy. Wspétczesne spory miedzy liberatami, komunitaria-
nami i feministkami na temat podmiotu, wspélnoty i plci, Warszawa 2003, s. 292.

¥ Ibidem, s. 292.

0 Ibidem.

“'S. Marai, Krew $wietego Januarego, Warszawa 2006, s. 217.

* Ibidem.
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domienia sobie, ze cel ich podrozy nie istnieje, co sprawia, ze, mimo iz podrézuja,
narazajac si¢ na szykany i opryskliwo$¢ urzednikoéw, ,,nie cheg juz nigdzie dotrze¢”. Ci
wygnancy, displaced persons (jak za Toynbeem nazywa ich S. Marai) ,,zrozumieli to
wszystko, czego w domu, gdzie otaczalo ich znajome bezpieczenstwo Zzycia i $mierci,
nie mogli zrozumie¢™*. To rozumienie, zdaniem S. Marai, dotyczy jedynosci: jedy-
nosci ojczyzny, uczucia, mitosci. Nie jest mozliwe rozpoczecie zycia od nowa. Raz
osiggniete wykorzenienie jest ostateczne i niezmienne. Bohater tej powiesci, dzigki
dobrowolnemu porzuceniu tego, co najblizsze i bezpieczne (w sensie — znajome), zy-
skuje wiec $wiadomos¢ niemoznosci uzyskania powtérnego zakorzenienia.

Co laczy powyzsze przyklady nieudanej, wedlug K. Dabrowskiego, integracji
wtérnej? Wydaje mi sig, ze te trzy postaci nie zgadzaly si¢ na siebie takich, jakimi
byli w oczach innych: bohater powiesci S. Marai - na wygnanca, zestarica, Rahel - na
Zydéwke, Antygona - na kobiete w tradycyjnej roli. Prébowali przekud siebie samych
w inne postaci, wykorzeniajac si¢ z przypisanego im przez spoteczenstwo, kulture,
historie miejsca, byli wiec osobami, ktdre nie uzyskaly uznania spotecznego. Antygo-
na i bohater S. Marai zaplacili za to swoim zyciem (wyrokiem $mierci oraz samobdj-
stwem). Rahel przeszla na chrzescijanstwo, co jednak nie uwolnilo jej od konieczno-
$ci ciaglego uzasadniania swojego istnienia.

Na podstawie powyzszych przyktadow mozna postawic teze, ze o ile niezgoda na
siebie jest niezbednym etapem rozwoju w kierunku adaptacji, o tyle brak spoteczne;j
akceptacji dla pomystu cztowieka na samego siebie blokuje jego rozwd;.

SELF-DISAGREEMENT AS FEATURE OF ADULTHOOD.
ANDRAGOGICAL INTERPRETATION
OF KAZIMIERZ DABROWSKI’'S THEORY OF POSITIVE DISINTEGRATION

Summary

The principal aim of the paper is to analyze one of the crucial notions for andragogy, namely adult-
hood. Taking as a point of departure the anthropological conception of adulthood by Ryszard
Urbanski-Korz, which places emphasis on not submitting to social conventions, the author of the
paper enquires about the following: what does it mean that an adult disagrees with himself, with
social expectations and the role assigned by society; and does it all result in self-disagreement?
In seeking the answer, the author refers to the conception of positive disintegration by Kazimierz
Dabrowski, and analyzes the psychological mechanisms responsible for passing through successive
stages of development. The most important mechanisms in Dabrowski’s conception are the ones
responsible for conflicts, both inner and interpersonal, and for loosening the structure of psyche.

4 Ibidem, s. 238.
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Next, the author refers to the moment in psychological development conspicuously omitted
by Dabrowski, when a human being is, for some reason, not able to reach the last stage of develop-
ment — namely the stage of reintegration. The author discusses threats and risks in development of
those who endlessly express their disagreement with themselves. In order to illustrate the problem,
the author presents literary and philosophical interpretations of the following characters: Antigone
(Magdalena Sroda), Rahel Varnhagen (Hannah Arendt), and one of the characters from the novel
by Sandor Marai The Miracle Blood of Saint Januarius.
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