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WOKOL , WIELOKULTUROWOSCI”

Konteksty postrzegania wielokulturowosci

Wielokulturowo$¢ bez watpienia jest jednym z aspektéw wspolczesnej rzeczywisto-
$ci dotyczacym coraz wigkszej liczby spoteczenstw, w tym réwniez i spoleczenstwa
polskiego, mimo Ze jest ono uznawane do tej pory jako wzglednie jednolite'. Jest do-
$wiadczana w codziennym zyciu wielu osob, stata si¢ takze przedmiotem rozwazan
nie tylko filozoféw, naukowcow i politykow, lecz takze i artystow?, co $wiadczy o tym,
ze jest juz gleboko zakorzeniona w $§wiadomos$ci wspotczesnego czlowieka.

Powszechnie wiadomo, ze poszukiwanie filozoficznych i kulturowych podstaw
rozumienia i definiowania wszelkich zjawisk, proceséw i zdarzen spotecznych sprzyja
lepszemu ich poznaniu i rozwigzywaniu zwigzanych z nimi problemow, jak tez ze jest
ono probg porzadkowania $wiata, poszukiwania zwigzkéw, zaleznosci i ,ciaglosci”
rzeczywisto$ci, okreslanej wspolczesnie jako ,fragmentaryczna’. To, Ze istnieje zwia-
zek miedzy przyjeciem konkretnego stanowiska filozoficznego oraz wyznawaniem
konkretnych pogladéw spoleczno-politycznych i postrzeganiem calej rzeczywistosci
czlowieka, takze na ogo6l nie wymaga dodatkowych uzasadnien. Dotyczy to takze wie-
lokulturowosci i w odniesieniu do niej jest widoczne przez manifestowanie co naj-
mniej dwojakiego rodzaju stanowisk.

Dla zwolennikéw jednonarodowych, silnie zintegrowanych spofeczenstw wielo-
kulturowos¢ zawsze bedzie stanowi¢ nierozwigzany problem spoleczny, bedzie zja-
wiskiem niepozadanym, powodem wielu trudnosci, podobnie zresztg jak dla osob,
ktore przyjmuja fundamentalistyczne lub nacjonalistyczne poglady. Dlatego niekto-

! Zob. m.in. J. Mucha, Mniejszosci kulturowe w Polsce i ich wizje kultury dominujgcej [w:]
Pogranicze. Studia Spoleczne, red. G. Babinski, J. Mucha, A. Sadowski, t. VI, Numer Specjalny, Bia-
tystok 1997, s. 5.

2 Zob. film Klasa, w rezyserii Laurenta Canteta, Francja 2008.
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rzy postrzegaja wielokulturowos¢ jako proces, ktory w konsekwencji sprzyja segrega-
¢ji 1 wykluczeniom spolecznym oraz ksztaltowaniu sie spoteczenstw o rozdzielonych
tozsamosciach’.

W przeciwienstwie do nich osoby przyjmujace poglady liberalne, afirmujace
wolnos¢ cztowieka i jego prawa do swobodnego Zycia i wyrazania wlasnej osobowosci
beda akcentowaé pozytywne strony wielokulturowosci, traktowaé beda wielokultu-
rowo$¢ jako obszar wzajemnej edukacji cztowieka i wyraz dojrzatosci spoteczenstw,
a koncepcje filozoficzne, ktore, w jakikolwiek sposob odzwierciedlajgc realia wspot-
czesnej rzeczywistosci, uzasadniaja proby poszukiwania wlasnej tozsamosci przez
czlowieka, okazujg si¢ wyjatkowo pomocne w tych dziataniach.

Sprébuje zatem doktadniej dookresli¢ owa wielokulturowo$¢.

»Wielokulturowos¢” — problemy z definicja

Wielokulturowo$¢ jest jednym z tych termindw, ktére nie daja si¢ tatwo uchwycié
w ramy definicji. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest jej wieloaspektowos¢ i ztozonos¢.
Jak dostrzega Jarostaw Rokicki, analizujac wystepujace w literaturze definicje wielo-
kulturowosci, zauwazy¢ mozna, ze jest ona: ,,odniesieniem do zjawiska, zjawiskiem,
problemem, ideologia, polityka, wspolistnieniem™. Rokicki wielokulturowo$¢ uwaza
za ceche spoteczenstw ludzkich, a samo nazwanie cechy wielokulturowoscig jest jego
zdaniem zabiegiem akademickim, tworzeniem dyskursu naukowego czy naukowych
paradygmatow’. Termin ten, zdaniem autora, nie oddaje zadnej formy realnie istnie-
jacego w $wiecie bytu spotecznego - jego desygnat nie jest zbiorowoscia, grupa spo-
teczng, systemem spolecznym, dzialaniami spotecznymi itd.®

Niezaleznie od tego, jaki status ontologiczny mozna przyznaé¢ samemu pojeciu
»wielokulturowo$¢”, nie mozna zaprzeczy¢ temu, ze stalo sie ono jednym z tych ter-
mindw, ktore opisuja rzeczywistos¢ wspodlczesnego cztowieka, podobnie jak ,glo-
balizacja’, ,zlozono$¢”, ,niejednorodnos¢”, ,wieloczynnikowos¢”, ,ptynno$¢” czy
»niepewno$¢™. Dokonano juz wielu prob okreslenia, czym owa wielokulturowo$¢ sie

> Zob. http://www.cafebabel.com/pol/article/16210/pi-pyta-dotyczcych-multikulturalizmu-
europejskiego.html [stan z dnia 29.11.1998].

*J. Rokicki, O realnosci i ztudzeniu ,,globalizacji”, ,wielokulturowosci” i ,ponowoczesnosci”,
[w:] Wzory wielokulturowosci we wspdtczesnym swiecie, red. K. Golemo, T. Paleczny, E. Wiecek,
Krakdw 2006, s. 32.

5 Ibidem, s. 37.

¢ Ibidem, s. 32.

”M.in.: Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, ttum. T. Kunz, Krakéw 2006; W. J. Burszta, Woj-
ny metakulturowe i metakultura nowosci, ,Kultura Wspolczesna” 2007, nr 1 (51) 2007; A. Jaro-
szewska, Konsekwencje pluralizmu kulturowego, ,Studia Niemcoznawcze’, t. XXXIII, Warszawa
2006 i inni.
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charakteryzuje i jakie sg konsekwencje jej istnienia. Badacze rozpatruja bowiem wie-
lokulturowos¢, ktadgc nacisk na rézne jej aspekty.

Pierwsza grupa definicji, ktérag mozna wyroéznié, sa formuly podkreslajace spo-
teczno- kulturowy aspekt wielokulturowosci. Jak podaje Anna Jaroszewska za Woj-
ciechem Burszta, wielokulturowo$¢ odwotuje sie do blizej nieokreslonego pojecia
kultury, nadajac mu liczbe mnoga, co prowadzi do wniosku, ze wielokulturowo$¢ jest
przeciwienstwem monokulturowosci®. Do tej grupy zaliczy¢ mozna réwniez te defini-
cje, ktore podkreslaja, ze ,wielokulturowoscig jest wspdlistnienie w jednej grupie spo-
lecznej przedstawicieli dwdch lub wiecej kultur™ czy - jak dodaje Cezary Zotedowski
za Andrzejem Sadowskim - ,wielokulturowo$¢ ma miejsce wéwczas, gdy trudno jest
zdefiniowac istote kultury dominujgcej..”".

Takie rozumienie wielokulturowosci wigze sie z konieczno$cig definiowania kul-
tury grupy spotecznej i okreslania, jakie cechy sa cechami odrézniajacymi kulture jed-
nej grupy od kultury innych grup. Marian Golka jako kulturowe cechy dystynktyw-
ne grup spolecznych wyrdznia: jezyk, wyznanie religijne, uklad wartosci czy wyglad
zewnetrzny'!, a uwzglednianie ich w opisach wielokulturowosci, zbliza termin ,wie-
lokulturowo$¢” do kategorii ,etniczno$c’, ,,grupy etniczne” czy ,grupy narodowe”
Rozpatrywanie wielokulturowosci w tym kontekscie jest, jak zauwaza A. Jaroszewska,
czestym zabiegiem wsrdd badaczy, cho¢ — zdaniem autorki — raczej jednostronnym,
poniewaz sprowadza si¢ najczesciej do analizy stosunkdéw miedzyetnicznych, rozpa-
trywanych gléwnie w politycznym wymiarze praw mniejszo$ci narodowych itd.*?

Przeciwienstwem takiego waskiego rozumienia wielokulturowosci sa okreslenia
alternatywne — najszersze, ktére — wedtug C. Zotedowskiego — ujmujg wielokultu-
rowos¢ jako ,wspotwystepowanie wszelkich »inno$ci«, majacych wieksze lub mniej-
sze znaczenie kulturowe™”. Takie szerokie ujecie wielokulturowosci, czego autor ma
swiadomo$¢, odnosi si¢ jednak do badania zréznicowan w obrebie jednej kultury
i moze by¢ zasadne wowczas, gdy przyjmie sie, ze kryteria spoleczno-ekonomiczne
i demograficzno-biologiczne wplywaja na zréznicowanie kulturowe spoteczenstwa'.

8 A. Jaroszewska, Wielokulturowos¢ vs miegdzykulturowos¢, ,Studia Niemcoznawcze”,
t. XXXI, Warszawa 2005, s. 250.

°* O. Vasyuta, Wielokulturowos¢ wspélczesnego spoleczeristwa — Multiculturalism of modern
society, Forum Politologiczne, t.2, Olsztyn 2005, s. 128.

1 C. Zotedowski, Granice wielokulturowosci - doswiadczenia europejskie i prognozy dla Pol-
ski, [w:] Obywatelstwo i tozsamos¢ w spoleczeristwach zréznicowanych kulturowo i na pograniczach,
red. M. Bienkowska-Ptasznik, K. Krzysztofek, A. Sadowski, t. II, Bialystok 2006, s. 177.

"'M. Golka, Socjologia kultury, Warszawa 2007, s. 226.

2 A.Jaroszewska, Wielokulturowos¢ vs migdzykulturowosc..., s. 249- 250.

13 C. Zotedowski, op. cit., s. 175.

4 Ibidem, s. 175-176.
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W grupie definicji wielokulturowosci, ktadacych nacisk na spoteczno-kulturowy
jej aspekt, sg réwniez te, ktore podkreslaja, ze samo wspotwystepowanie grup rdz-
norodnych kulturowo nie wystarcza, by mozna bylo méwi¢ o wielokulturowosci,
poniewaz tym, co odr6znia wielokulturowo$¢ od réznokulturowosci (czym bytoby
wlasnie owo ,wspotwystepowanie”) jest swiadomos$¢ tego wspotwystepowania wérdd
poszczegdlnych grup spolecznych. Taki warunek — warunek $wiadomego wspotwy-
stepowania — stawia M. Golka, ktéry wielokulturowo$¢ definiuje jako ,,uswiadomio-
ne wspdlwystepowanie na tej samej przestrzeni (albo w bezposrednim sasiedztwie
bez wyraznego rozgraniczenia, albo w sytuacji aspiracji do zajecia tej samej prze-
strzeni) dwoch lub wiecej grup spotecznych o odmiennych kulturowych cechach
dystynktywnych”". Uswiadomienie sobie i zaakceptowanie wspdlwystepowania na
jednym obszarze roznorodnych kulturowo grup wigze si¢ z potrzeba dialogu miedzy
nimi, a takze implikuje konieczno$¢ uswiadamiania, a zatem takze konieczno$¢ roz-
wijania edukacji wielokulturowej, tym bardziej ze - jak podkresla Jadwiga Kaminska
- »dialog kultur niesie za soba problemy wiedzy o odrebnosciach i wspdlnych wartos-
ciach kulturowych™'e. Edukacja wielokulturowa jest dlatego coraz czesciej uznawana
za niezwykle wazng we wspdlczesnym $wiecie.

Drugg grupa definicji pojawiajacych sie w literaturze jest ta, w ktdrej wielokul-
turowo$¢ jest okreslana jako proces, zjawisko spoteczne lub konsekwencje przemian
spotecznych. Takie ujecie wielokulturowosci wydaje si¢ zasadne, zwazywszy na wciaz
rosngce tempo przemian spolecznych oraz pltynno$¢ rzeczywistoéci’. Oczywistym
faktem jest bowiem, ze w dzisiejszym $wiecie wcigz wzrasta rola migracji spoteczenstw,
wzrasta rola ponadnarodowej kultury masowej, wzmagajg si¢ miedzynarodowe dzia-
tania na rzecz integracji spolecznej itd. W te grupe definicji moze wpisywac sie de-
finicja Tadeusza Palecznego, ktdry przez wielokulturowos$¢ rozumie wtasnie zespot
zjawisk obejmujacych jednostki, grupy kulturowe, procesy rozwoju i uniwersalizacji
tozsamosci tych grup oraz mechanizmy ksztaltowania wiezi terytorialnej, rasowej,
etnicznej, jezykowej oraz religijnej'®. W tym ujeciu wielokulturowos$¢ uznawana jest
takze jako konsekwencja rozwoju i zmian cywilizacyjnych ostatniego stulecia (cho¢
nie tylko)'. Jest tu ona rozumiana jako proces dynamiczny, wciaz sie rozwijajacy

M. Golka, op. cit., s. 226.

16 7. Kaminska, Kwestia wspolzycia spolecznego w wielokulturowej strukturze wspélczesnego
Swiata, [w:] Wokot sposobéw zycia, kwestii spotecznych i wzoréw ich rozwigzywania, red. K. Fryszta-
cki, M. Korzeniewski, Opole 2005, s. 25.

7 M.in.: Z. Bauman, op. cit; W.J. Burszta, op. cit.

8 T. Paleczny, Stosunki miedzykulturowe: modele pluralizmu w spoleczeristwach ,ponowo-
czesnych”, [w:] Wzory wielokulturowosci we wspélczesnym swiecie, red. K. Golemo, T. Paleczny,
E. Wigcek, Krakéw 2006, s. 13.

Y A.Jaroszewska, op. cit., s. 249- 250.
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i obejmujacy swoim kregiem coraz wigkszy zasieg terytorialny. Zasieg ten jest tu uj-
mowany jako uktad analityczny®.

Ujecie wielokulturowosci jako procesu (szeregu réznorodnych proceséw) lub
zjawiska wymaga uscislenia ich charakteru. A. Jaroszewska wymienia kilka rodzajow
wystepujacych w wielokulturowosci zjawisk. Sg to procesy psychiczne, spoteczne, go-
spodarcze, polityczne, dotyczace zaréwno jednostki, jak i catych grup spolecznych?.
Sa tez i inne podstawy podzialu proceséw typowych dla wielokulturowosci. T. Palecz-
ny, ktoéry wyrdznia kilka modeli wielokulturowosci, zauwaza, ze do proceséw, ktére
konstytuuja okreslony jej typ, naleza: procesy prowadzace do przymusowej asymila-
cji 1 homogenizacji (typ wielokulturowoéci monocentrycznej, w ktérej mniejszosci
kulturowe zajmujg podrzedna pozycje wobec kultury dominujgcej), procesy uniwer-
salizacji realizowane poprzez nakladanie na wezsze typy tozsamosci kulturowej (np.
indianskiej) szerszych ukladéw wiezi obiektywnej (np. panstwowej) i subiektywnej
(np. tozsamos$¢ amerykanska). Jest to tzw. model ,tygla przeksztalcajacego”, ktory
charakteryzuje taki model wielokulturowosci monocentrycznej, w ktérym dominuje
tozsamo$¢ transkulturowa i ma miejsce strukturalna zalezno$¢ miedzy wieloma gru-
pami kulturowymi (w modelu wielokulturowo$ci policentrycznej)?. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze dla autora wielokulturowo$¢ jest podlozem, na ktérym ksztaltujg sie
wzory stosunkow pomiedzy grupami kulturowymi, natomiast uporzadkowana forma
wielokulturowosci jest pluralizm?.

Wielokulturowo$¢ ujmowana jest takze, w tej grupie definicji, jako proces
w pewnym sensie przeciwny do zjawiska globalizacji, uyjmowanego najprosciej jako
»2espol procesow, ktore czynig $wiat wspolnym™. Inne sa bowiem zalozenia ideolo-
giczne zjawisk okre$lanych tymi terminami. Jezeli globalizacja jest, upraszczajac oba
te procesy, »ujednolicaniem’, to wielokulturowos$¢ jest ,tolerancja i szacunkiem dla
réznorodnosci”. O relacji ,globalizacja — wielokulturowos$¢” pisano juz wielokrotnie®,
a grupa definicji wielokulturowosci podkreslajacych jej opozycje do globalizacji ak-
centuje nie tyle filozoficzny, ile spoleczno- kulturowy aspekt przedstawionego przeze
mnie kontekstu filozoficzno-kulturowego. Kfadzie ona nacisk na rzeczywisto$¢ spo-

»T. Paleczny, op. cit., s.13.

2 A.Jaroszewska, op. cit., s.155.

2 T.Paleczny, op. cit., s. 21-22.

2 Ibidem, s. 13-15.

#]. Rokicki, op. cit.

» Zob. m.in. J.J. Smolicz, Globalizacja, suwerennos¢ paristwowa i wielokulturowosé, [w:] To-
lerancja i wielokulturowos¢ — wyzwania XXI wieku, red. A. Borowiak, P. Szarota, Warszawa 2004;
M. Golka, op. cit.
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teczng i procesy w niej wystepujace, nie za$ na samg odmiennos¢ kultur, bedaca nie-
odzownym skladnikiem wielokulturowosci. Wystepujace tu definicje przede wszyst-
kim podkreslajg jednak ztozono$¢ proceséw spolecznych.

Trzecig grupe definicji wielokulturowosci stanowig te, ktére ujmuja ja jako prob-
lem spoteczny lub zadanie dla polityki spotecznej. W tej grupie wielokulturowos¢ jest
uznawana za swoiste wyzwanie dla panstw narodowych. Wielokulturowo$¢ jest tu fak-
tem, nierzadko rodzacym réznorodne problemy spoteczne i polityczne® (np. proble-
my spoteczenstwa Francji z zamieszkujacymi kraj imigrantami). Zadaniem poszcze-
golnych panstw jest stworzy¢ takie warunki, aby spotecznosci roznorodne kulturowo
mogly funkcjonowa¢ bez wigkszych konfliktow pojawiajacych si¢ na tle rasowym czy
etnicznym. Wielokulturowos$¢ w tym rozumieniu staje sie postulatem i wskazéwka do
dziatan politycznych. Jest ideologia polityczng, ktdra przyswieca wszelkim dziataniom
panstw. Zrédta politycznych koncepcji wielokulturowosci pojawiajg sie w panistwach
typowo imigranckich, takich jak Stany Zjednoczone, Kanada czy Australia. W tych
panstwach wytworzyly sie rowniez konkretne modele polityki wielokulturowosci,
podobnie jak we Francji, ktora — jak zauwazy! Jarostaw Jerzy Smolicz - jest jedynym
krajem na $wiecie, w ktorym nie pozostawia si¢ miejsca na jakiekolwiek kulturowe
czy jezykowe zréznicowanie, gdyz realizowana jest polityka asymilacji*’. Osobng kwe-
stig pozostaje rozpoznanie, w jakim stopniu taka polityka przyczynia si¢ do integracji
spoleczenstwa zwlaszcza w $wietle francuskich do$wiadczen ostatnich lat (protesty
imigrantow). Inaczej problem ten jest rozwiazywany w Niemczech?.

Koncepcje wielokulturowosci jako ideologii politycznej powstawaly gtownie
w latach 80. XX wieku. Odnalez¢ je mozna m.in. w pogladach Charlesa Taylora, ktéry
wielokulturowos¢ ujmuje jako ,,polityke uznania” lub ,,polityke réznicy”, w pogladach
Willa Kymlicka, ktory postuluje konieczno$¢ uznania i szacunku dla innych kultur,
a polityka multikulturalizmu ma - jego zdaniem - na celu integracj¢ spoteczng oraz
réwniez odpowiedz na pytanie: Jak ma si¢ owa integracja dokonywac?.

Andrzej Szahaj, podsumowujacy poglady wypowiadane w tej grupie autoréw,
wyroéznia cztery podstawowe stanowiska w odniesieniu do zagadnien wielokultu-
rowosci: 1. wielokulturowos¢ uznaje si¢ za zjawisko, ktore nie powinno wystepowac

% Por. K. Krzysztofek, Pogranicza i multikulturalizm w rozszerzonej Unii, ,,Studia Europej-
skie” 2003, nr 1.

771.J. Smolicz, op. cit., s. 5.

# Por. S. Stowinska, Edukacja kulturalna w Polsce i w Niemczech. Inspiracje — Propozycje
- Koncepcje, Krakow 2007.

» A. Szahaj, E Pluribus unum? Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawnosci, Krakow
2004, s. 24-34.
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w spoleczenstwie (stanowisko bardzo rzadkie, przypisywane np. fundamentalistom);
2. wielokulturowo$¢, wielos¢ i odmiennos¢ sg same w sobie zjawiskami negatyw-
nymi, natomiast nalezy je tolerowa¢, poniewaz alternatywa dla nich jest przemoc
i walka (stanowisko takie moze by¢ charakterystyczne dla mysli konserwatywnej);
3. wielo$¢ i odmiennos¢ powinny by¢ akceptowane, poniewaz stuzg wspdlnemu celo-
wi (stanowisko to mozna nazwa¢ stanowiskiem umiarkowanym - jest to poszanowa-
nie roznorodnosci, jednoczesnie nie bedagce dazeniem do niej ,,na site” i nie bedace jej
»gloryfikacja”); 4. wielo$¢ (wielokulturowos¢) uznaje sie za wyzwalajaca, celebruje sie
odmiennosci i réznice®.

Wymienione stanowiska wyznaczajg konkretne dziatania polityczne wobec zja-
wiska wielokulturowos$ci wspolczesnych spoteczenstw. Wydaje sie, ze umiarkowane
stanowisko jest tym, ktdre wladciwie ujmuje zagadnienia wielosci, odmiennosci i wie-
lokulturowosci, poniewaz podkresla role wspdlnie wyznawanych przez réznorodne
grupy spoteczne wartos$ci lub celéw, ktore powinny by¢ tym, co scala i integruje spo-
teczenstwo (takim celem moze by¢ np. budowanie panstwa dobrobytu).

Jesli wielokulturowo$¢ traktowa¢ jako ideologie polityczng lub zadanie dla po-
lityki spolecznej, to wymaga ona konkretnych dzialan politykéw i realizacji okreslo-
nych celow. W praktyce regulacje polityczno-prawne sprowadzaja si¢ do zapewniania
przez poszczegélne panstwa mozliwosci swobodnego wspdlistnienia réznych kultur,
zapewnienia ochrony prawnej mniejszo$ciom narodowym, imigrantom, mniejszos-
ciom wyznaniowym itd. (np. poprzez ratyfikowanie Deklaracji Kopenhaskiej z 1992
roku i Europejskiej Konwencji Ramowej o Ochronie Mniejszo$ci Narodowych, co
w Polsce nastgpilo w 2000 roku). Wymaga to tworzenia instytucji, ktére sprzyjaja in-
tegracji spofeczenstwa, ksztaltowania postaw czlonkow spoteczenstwa wobec innosci
moralnej, obyczajowej, politycznej czy etnicznej.- Nie oznacza to, Ze tego typu dziata-
nia odnoszg realny skutek w postaci zintegrowanych spoteczenstw wielokulturowych
- czego dowodem s3 wciaz pojawiajace sie problemy i konflikty spoleczne - sg jednak
niezbede, aby taki cel osiggnac.

W kontekscie réznorodnych pogladow filozoficznych i realiow wspodtczesnej
rzeczywistosci cze$¢ tych definicji znajduje odzwierciedlenie zwlaszcza w pogladach
filozofow spotecznych i filozoféw polityki, np. w pogladach postmodernisty Richarda
Rortyego.

0 Ibidem, s. 154-152.
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Wielokulturowos¢ elementem postmodernistycznej wizji Swiata

Zwigzek wielokulturowosci, traktowanej zaréwno jako fakt spoleczny, jak i poglad
na rzeczywisto$¢, odzwierciedlony w poszczegolnych jego ujeciach teoretycznych,
z postmodernizmem, takze widzianym zaréwno jako epoka, jak i filozofia — wydaje
sie niewatpliwy. Jesli postmodernizm przyja¢ za paradygmat kulturowy, uznaé na-
lezy, ze obejmuje on sfere najszerzej pojetej kultury, takze wigc i calego procesu cy-
wilizacyjnego. Maciej Swierkocki podkreslal, ze, najkrécej ujmujac, postmodernizm
uwzglednia wszelkie réznice. Cechuje go sprzeczno$¢ i zréznicowanie, ktore para-
doksalnie tworza cato$¢ kulturowa, upodobanie do transgresji, nadmiaru, skrajno-
$ci czy homogenizacji kultury®'. Innymi cechami epoki postmodernizmu - wedtug
autora — s3: gloryfikowanie wszelkiego pluralizmu (spolecznego, aksjologicznego,
teoretycznego, filozoficznego itd.), powszechna tolerancja dla wszelkiej innosci (az
do granic obojetnosci), postulowane m.in. przez Michaela Foucaulta przywracanie
godnosci ludziom dawniej uwazanym za margines spoleczny, czyli wszelkim ,,Innym”,
ktorzy dawniej nie wpisywali si¢ w kanon spotecznie przyjetych norm, oraz niezmier-
nie istotna cecha: wewnetrzna sprzeczno$¢ (z jednej strony homogenizacja kultury,
a z drugiej: podkreslanie réznic kulturowych)*>.

Dla analiz wielokulturowosci wazna jest zwlaszcza kategoria ,Innego’, ktéra
odegrata niebagatelng role w mysleniu o drugim czlowieku. Jaques Derrida afirmo-
wal owg ,,inno$¢’, postulujac tolerancje wobec niej w duchu kultury pluralistyczne;.
»Inny” byt dla niego kategorig zmienng — mogl oznacza¢ klase spoleczng, pte¢, sub-
kulture itd.** Postulowanie tolerancji wobec ,,inno$ci’, a nawet jej gloryfikowanie jak
najbardziej przybliza postmodernizm do wielokulturowosci - staje si¢ ona jednym
z elementow postmodernistycznej rzeczywisto$ci.

Pragmatystyczny pluralizm spoleczny gloszony gléwnie przez amerykanskiego
filozofa Richarda Rortyego utrzymuje, ze rdznica i inno$¢ sa tymi elementami, ktd-
rych zadne demokratyczne spoleczenstwo nie powinno eliminowa¢ ani przezwycie-
zaé. Ostatecznym odwolaniem dla Rortyego jest Rozum, ktdry prowadzi czlowieka
do uznania, ze ludobdjstwo, obozy zaglady czy czystki etniczne sa praktykami nie-
godnymi czlowieka. Rozum prowadzi cztowieka do poszanowania innosci, tolerancji,

3'M. Swierkocki, Postmodernizm — paradygmat nowej kultury, £6dz 1997, s.15.

2 M. Swierkocki wymienia znacznie wiecej cech postmodernizmu, m.in. niepewnos¢, homo-
genizacje kultury, zacieranie granic itd. Wybieram tylko te, ktére $wiadczy¢ beda o tym, ze wielokul-
turowos¢ jak najbardziej wpisuje si¢ w epoke postmodernizmu.

3 Ibidem, s. 49-50.
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zrozumienia i mitosci**. Dlatego pluralizm spoteczny (a wigc i wielokulturowos¢) jest
pozadang cechg spoleczenstw pozwalajacg na realizowanie si¢ kazdej jednostce oraz
na rozwdj calych zréznicowanych spoteczenstw ludzkich.

Afirmacja innoéci, marginesu, pluralizmu spolecznego, Rozumu i mitosci
w postmodernizmie i w postmodernistycznej filozofii dowodzi, Ze moze by¢ ona filo-
zoficzng podstawg okreslen i uzasadnien wielokulturowosci. To wlasnie réznorodnosé
rzeczywisto$ci postmodernistycznej znajduje odzwierciedlenie w wielokulturowosci.
Wiazg sie z nig takze nierozlacznie kwestie relatywizmu kulturowego.

Wielokulturowos¢ w swietle relatywizmu kulturowego

Przez wiele wiekéw panowalo przekonanie, ze dorobek kulturowy spoleczno$ci swia-
ta zachodniego przewyzsza dorobek innych grup etnicznych. W toku ewolucji spo-
tecznej ten poglad stracil jednak na znaczeniu. Stalo sie tak m.in. w wyniku wielu
przeprowadzanych badan terenowych (np. badan kultury Eskimoséw) i zaowocowalo
zmiang kultury postulatéw badan poréwnawczych - protestowano przeciwko stron-
niczo$ci opisow danych kultur oraz przekonaniu, ze kultura danych spolecznosci jest
zawsze uwarunkowana réznymi czynnikami m.in. geograficznymi. W wyniku dysku-
sji i sporow uksztaltowal si¢ relatywizm kulturowy, postulujacy m.in.: obiektywnos¢
w opisie odmiennych kultur, unikanie okreslenn wartosciujacych (zwlaszcza takich
jak: ludy barbarzynskie czy ludy prymitywne); unikanie interpretacji innych niz we-
wnatrzkulturowe, unikanie prob ingerencji badacza w jakakolwiek sfere kultury bada-
nej spoleczno$ci. Uznano réwniez, ze stosowane dotychczas w opisie poszczegdlnych
kultur pojecia sg konwencjonalne™ i nie zawsze oddajg ich specyficznos¢. Za twércéow
relatywizmu uwaza si¢ Ruth Benedict, Melvillea Herskovits czy Alfreda Luisa Kroe-
bera. Kroeber podkreslal, ze relatywizm kulturowy powinien sta¢ si¢ immanentnym
sktadnikiem kazdego procesu badawczego*. Ow proces badawczy - zdaniem relaty-
wistow — nie jest co prawda wolny od wielu metodologicznych problemdéw, mimo to
dopiero przyjecie postulatéw relatywizmu czyni go procesem naukowym?*’. Wyelimi-
nowanie sagdéw wartoéciujacych z opisu badawczego doprowadzito do uznania, ze
kazda kultura ,,ma swojg warto$¢”, Zadna nie jest ,,lepsza lub gorsza’, kazda zastuguje
wiec na prawo istnienia i funkcjonowania.

3 Zob. A Szahaj, Ironia i milos¢, neopragmatyzm Richarda Rortyego w kontekscie sporu
o0 postmodernizm, Wroctaw 2002.

» J.A. Majcherek, Relatywizm kulturowy, Krakéw 1995, s. 9-13.

3 Ibidem, s. 12.

7 Nie bede w tym miejscu wnika¢ w filozoficzne kontrargumenty znoszace relatywizm, po-
przestang na tej skrdconej jego prezentacji.
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Taki poglad jest implicite zawarty niemalze we wszystkich okresleniach wielo-
kulturowosci, podkreslajgcych, ze kazda spoteczno$¢ ma wtasna, odrebna kulture,
ktorej nie powinni$émy oceniaé z zadnego punktu widzenia, a juz zwlaszcza z punktu
widzenia kultury dominujgcej. Dlatego mozna uzna¢, ze kulturowy relatywizm jest
podstawg wielu okreslen wielokulturowosci.

Z ta postawa wigze sie jednak wiele pytan, na ktdre nalezy znalez¢ odpowiedz.
Sa to pytania o charakterze etyczno-moralnym. Istnieja bowiem pewne granice rela-
tywnego podejscia do niektorych praktyk i zachowan kulturowych np. ludobdjstwa,
famania praw czlowieka itd. Tymi granicami we wspolczesnej kulturze Zachodu sa
wlasnie ogdlne prawa cztowieka zawarte m.in. w Deklaracji Praw Cztowieka i Doku-
mencie Kopenhaskim. Innymi stowy - obszar niewarto$ciowania kultur konczy sie
tam, gdzie zaczyna sie famanie podstawowych praw gwarantowanych kazdemu czlo-
wiekowi (czego dowodem jest reakcja Stanéw Zjednoczonych na atak terrorystyczny
11 wrzes$nia 2001 roku).

Dopdki jednak do famania praw nie dochodzi, relatywizm kulturowy, czyli zgo-
da na to, Ze zadna kultura nie jest nadrzedna wobec innej (na danym obszarze tery-
torialnym), jest postulowanym pogladem. Relatywizm kulturowy afirmuje bowiem
wielokulturowos¢ oraz zapewnia prawo do swobodnego wyrazania wiasnej kultury
kazdemu czlowiekowi.

Wzrost mobilnosci spoteczenstw catego swiata, trwajace od wielu juz lat procesy
migracji oraz polityka integracji $wiatowej i europejskiej, doprowadzity do powstania
wielu spoleczenstw wielokulturowych, co w pelni uzasadnia rozwdj i zréznicowanie
przedstawionych przeze mnie koncepcji filozoficzno-kulturowych.

Zakoriczenie

Przedstawione przeze mnie grupy definicji i okreslenn wielokulturowosci nie od-
zwierciedlajg wszystkich jej aspektow, sa jedynie proba ogdlnego zarysowania tego,
jak moze by¢ rozumiana wielokulturowo$¢. Proba takiego ogdlnego zarysu pociaga
oczywiscie za sobg niebezpieczenstwo uproszczen i by¢ moze, powierzchownosci
ujeé, co moze niejako zubaza¢ zaréwno obraz samego zjawiska wielokulturowosci
jak i teorie powstale na jego temat. Z réznorodnoscig kultur jest bowiem zwigzana
problematyka tozsamosci narodowej czy odrebnosci etnicznej, problematyka otwar-
cia, dialogu, integracji spotecznej, funkcjonowania spoleczenstw wielokulturowych
czy konstruowania modeli wielokulturowosci. Proby osadzenia wielokulturowos$ci
w konkretnym kontekscie kulturowym wprawdzie roéwniez potwierdzaja, ze jest ona
zjawiskiem zlozonym, niejednorodnym, rodzacym szereg réznorodnych konsekwen-
¢ji, niemniej jednak przyczyniajg sie do lepszego rozumienia wspolczesnej rzeczywi-
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stosci. Wielokulturowos$¢ jest bowiem ewidentng cechg wspolczesnej rzeczywistosci
czlowieka niezaleznie od tego, jak ja definiowaé. Wyrdznione przeze mnie definicje,
ujete jako kladace nacisk na spoteczno-kulturowy aspekt wielokulturowosci, wpisuja
sie w przedstawiony przeze mnie kontekst filozoficzno-kulturowy. W tym bowiem
kontekscie — w filozofii postmodernizmu oraz w postulatach relatywizmu kulturowe-
go — mozna odnalez¢ afirmacje ,,innosci” oraz odrebnosci kultur.

AROUND ‘MULTICULTURALISM’
Summary

The aim of the paper is to present the descriptive definitions of ‘multiculturalism’. The author shows
that multiculturalism is an elusive concept. The definitions have been divided into three groups with
each of them emphasizing various aspects of multiculturalism: socio-cultural one, political one and
the one that regards multiculturalism as a dynamic social process. The author also presents philo-
sophical concepts that are fundamental to the understanding of multiculturalism, namely postmo-
dernism and cultural relativism, analyzed in the paper solely in the context of multiculturalism.
Postmodernists affirmed the ideas of multiculturalism and political pluralism (i.e. Richard Rorty,
Charles Taylor), while cultural relativists stressed that national diversification of various cultures
is conditioned by historical development, and under no circumstances should cultures be judged.
The author presents the philosophical concepts as the philosophical-cultural context of multicultu-
ralism.
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