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ANIMACJA
JAKO BUDOWANIE DEMOKRACJI
W KULTURZE

Animacja spoleczna i kulturowa to idea, ktdra w Polsce juz od dawna nie jest nowa.
Jej wplywy zaczynaja si¢ jeszcze w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku, a po 1989
roku zostala tak powszechnie przyjeta, ze wyparla to, co dawniej nazywano organizo-
waniem dzialalnosci kulturalnej, a nawet upowszechnianiem kultury. Gléwnym zro-
dfem inspiracji dla piszacych o niej w Polsce byla literatura francuska, ale w miare jej
rozwoju siegano takze do innych zrédel, probujac jednak nadac jej ksztatt odpowiedni
do polskich warunkéw. Napisano o tym wiele, ale wciaz nie powstata jasna wyktadnia,
w jaki sposob polaczy¢ ze sobg dwa zawarte w niej dazenia: pierwsze, zgodnie z ktérym
czlowiek bioracy udzial w dziataniach animacyjnych powinien sie cieszy¢ prawdziwa
wolnoécig, oraz drugie, gloszace, ze animacja laczy¢ ma ze sobg ludzi we wspdlnoty.
Z polaczenia tych dwdch postulatéw wynika, ze kazdy tworzacy grupe czlowiek ma
sie cieszy¢ swobodg dzialania, a jego aktywno$¢ nie tylko nie powinna zagrazac stabil-
noéci grupy, ale wrecz przez t¢ grupe powinna by¢ akceptowana. Jedli wezmie sie pod
uwage, Ze zadna grupa spoleczna nie moze istnie¢ bez rozwigzania kwestii wladzy, ze
jej trwanie wymaga okreslenia jakichs zasad czlonkostwa, a co za tym idzie, pewnych
wymagan stawianych jej uczestnikom, tatwo zauwazy¢, ze zbudowanie wspdlnoty
ztozonej z wolnych ludzi nie jest zadaniem tatwym. Problem ten w tekstach poswie-
conych animacji najczedciej jednak w ogéle nie jest zauwazany. Niezaleznie od tego,
czy piszac o niej, osadza si¢ ja w pedagogice kultury, w antropologii kultury czy nawet
w rozwijanej w duchu Heleny Radlinskiej animacji spolecznej, niewiele uwagi poswieca
sie wytwarzanym w jej toku strukturom spotecznym. To, co nazywane jest animacja,
coraz bardziej oddala si¢ w rezultacie od jej wyjsciowej idei. Terminu tego uzywa sie,
przykladowo, w stosunku do organizowania imprez dla uczestnikéw, ktérych wolno$é
sprowadzona jest do samej mozliwo$ci wyboru wydarzenia z przedstawionej im oferty
programowej albo tez utozsamia si¢ z animacja pielegnowanie tradycyjnych wartosci
(Kubinowski 2013). Te i inne podobne im dzialania niewatpliwie sg bardzo potrzebne,
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bytoby jednak duza szkoda, gdyby wyparty z przestrzeni publicznej to, co jest istota
animacji - jej zorientowanie na indywidualng wolnos¢ z jednoczesnym dazeniem do
budowania wspdlnoty.

Podejmujac ten problem, staram si¢ przyczyni¢ do zmiany tej sytuacji. Probuje
przekonaé, ze szczegdlnie w polskich warunkach potrzebna jest dyskusja na temat
struktur spotecznych w animacji, zwracam nastepnie uwage na dwa rozwigzania tej
kwestii, ktore wedle mojego zdania uzupelniaja si¢ wzajemnie. Oba powstaly w ramach
dyskusji na temat demokracji, mimo to - albo moze wilasnie dlatego — wydaja si¢ one
godng przemyslenia odpowiedzig na potrzeby animacji.

Opuszczona przestrzen publiczna

Animacje opisuje si¢ zazwyczaj jako ozywianie innych, co w mniej metaforycznym
jezyku oznacza, ze jej celem jest pobudzanie ludzi do podjecia wlasnej aktywnosci.
Animator nie interesuje si¢ jednak wszelka ludzkg aktywnoscia, ale tylko pewnym
jej rodzajem - nie wkracza w prywatne sprawy innych osdb, nie stara si¢ tez o to, by
wlaczac¢ ich w struktury panstwowe, jego dazeniem jest uruchomienie wokot siebie
dziatan nazywanych oddolnymi. W ten sposob okresla sie - jak wiadomo - dziatania,
ktore sg niezalezne od panstwa; ludzie podejmuja je z wlasnej woli i na wlasna odpo-
wiedzialno$¢, wystepuja wiec jako osoby prywatne, jednoczesnie jednak wykraczaja
poza granice spraw prywatnych, bardziej lub mniej bezposrednio odnoszac sie do tego,
co uznawane jest za publiczne. Obszar, w ktdrym mieszczg si¢ dziatania oddolne, nie
przynalezy zatem ani do sfery prywatnej, ani do panstwa, jest obszarem posrednim
miedzy nimi i jako taki zyskal miano przestrzeni' publicznej (Szacki 1997). W tej
przestrzeni wlasnie odbywa sie animacja. W polskim spoleczenstwie jej sytuacja jest
jednak szczegdlna, poniewaz przestrzen publiczna jest tu odwiedzana stosunkowo
rzadko. Sprawia to, Ze przed animacjg stoja takie zadania, jakie w tych spoteczenstwach,
w ktorych przestrzen publiczna jest czesciej odwiedzana, w ogdle nie sg z nia taczone,
powodzenie dzialan animatora w duzej mierze zalezy bowiem od tego, czy uda mu si¢
zbudowac ,,rusztowania’, na ktérych oparte beda konkretne dzialania: czy po pierw-
sze uda mu si¢ przestrzen publiczng jako$ zagospodarowa¢, a po drugie — wzbudzi¢
w $wiadomosci ludzi jej wyobrazenie.

Okreslajagc przestrzen publiczng jako obszar usytuowany pomiedzy dwoma pozo-
stalymi sferami (prywatna i publiczng), chcac nie chcac, wywoluje si¢ wrazenie, Ze ten
obszar jest dany, tak jak dany jest krajobraz albo przestrzen miedzy dwoma budynkami,

! Na okreslenie tego, co nazywam tu przestrzenig, uzywa si¢ tez stowa sfera, ale dla jasnoséci wy-
wodu w tym miejscu postuguje sie stowem przestrzen, by stowo sfera zachowa¢ dla sfery publicznej
w rozumieniu, jakie nada jej Jiirgen Habermas i ktére omawiam w drugiej czesci tekstu.
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przestrzen publiczna jest tymczasem zjawiskiem spolecznym, ktdre istnieje o tyle,
o ile cztonkowie spoteczenstwa podejmuja w niej dzialania. Bez nich jest jedynie po-
tencjg, czyms, co moze zaistnie¢, ale w danej chwili nie jest wytworzone — nie ma ani
swoistych struktur, ani wlasnych bohateréw, nie ma wiec niczego, na czym mozna by
sie oprze¢, chcac podjaé w niej jakas aktywno$¢? Do tych pragmatycznych trudnosci
dochodzi druga, mniej uchwytna komplikacja, ktéra zwigzana jest z tym, co Charles
Taylor (2010) nazywa spolecznym imaginarium, czyli z podzielanymi przez cztonkéw
spolecznosci wyobrazeniami o rzeczywistosci. Cztowiek - jak wyjasnia Taylor - po-
dejmujgc jakakolwiek aktywnos¢, osadza ja w okreslonym kontekscie, do tego, by
ja zaplanowac i potem zrealizowaé, musi wigc w pewien sposob éw kontekst sobie
wyobrazaé; o imaginarium mozna by powiedzie¢, ze jest zbiornicg takich gotowych,
wspolnych wyobrazen. Poréwnac je mozna do presupozycji, poniewaz podobnie jak
ona dopelnia sens zdania, tak tez one s3 niewyrazonymi, ukrytymi zalozeniami na
temat tego fragmentu rzeczywistoéci, w ktorym kto$ decyduje sie wykona¢ okreslone
dziafanie, ono za$ dzigki usytuowaniu go na tle imaginarium nabiera sensu zaréwno
dla tego, kto to dziatanie podejmuje, jak i dla tego, kto, patrzac z zewnatrz, probuje je
zrozumie¢. Aby odgrywac taka role, spoleczne imaginarium nie moze by¢ wtasnoscia
pojedynczej osoby - jej osobistym wspomnieniem czy swobodng fantazjg — ale musi
by¢ mu przypisane przekonanie, ze $wiat jest wlasnie taki, jak to jest w nim przedsta-
wione i ten poglad musi by¢ wspdlny dla catej spolecznosci. W istocie wigc wyobra-
zenia skladajgce sie na imaginarium maja status wiedzy. Roznig si¢ jednak od wiedzy
teoretycznej. Przynalezac do wiedzy potocznej, nie sg wyrazne, sa raczej trudnymi do
werbalnego wyrazenia obrazami i dlatego Taylor nazywa je wyobrazeniami, a nie na
przyktad pojeciami. Te ogélne rozwazania Taylora dotyczace imaginarium odnoszg si¢
réwniez do przestrzeni publicznej. Majac ,,pod rekg” wyobrazenie o niej, bedziemy go-
towi angazowac si¢ w oddolne dziatania, bo bedg one dla nas sensowne, jesli natomiast
w naszym imaginarium nie wytworzy si¢ jej obraz, wtedy tez samo to dzialanie wyda
nam si¢ bezsensowne. Podobnie, jak pozbawione sensu byloby czekanie na tramwaj
w miescie, w ktérym tramwaje nie jezdza.

Animator, ktéry rozpoczyna swoje dzialania w srodowisku, w ktérym przestrzen
publiczna nie jest przez ludzi odwiedzana i ktérzy w konsekwencji nie wyksztalcili
0 niej wyobrazenia, staje wiec przed zupelnie innym zadaniem, anizeli taki, ktéry
zwraca si¢ do spolecznosci z juz wyksztalcong przestrzenia publiczng. Sytuacja tego
ostatniego jest pod tym wzgledem stosunkowo prosta, swoje dzialania rozpoczyna on

2 Innymi stowy w spoleczenstwie moga istnie¢ jedynie przestrzen prywatna oraz panstwowa,
tak, jak to byto za czaséw PRL, kiedy tak zwane oddolne dziatania byly w istocie inicjowane przez
panstwo. Przestrzen publiczng wypelniona oddolnymi dzialaniami starata si¢ rozwina¢ nielegalna
wtedy opozycja.
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wérod ludzi, ktérzy w duzej mierze sg juz na nie przygotowani, dysponujg tym ,,rusz-
towaniem’, jakim jest zagospodarowana przestrzen publiczna, a jego zadaniem jest
przekonanie ich do tego, by w od dawna im znanych, wrecz oczywistych warunkach
teraz i z konkretnymi osobami zechcieli si¢ w co$ zaangazowa¢d. Uzasadnione jest w tej
sytuacji koncentrowanie si¢ gtéwnie na pojedynczych ludziach, mobilizowanie ich,
wzbudzanie w nich poczucia, ze dysponujg wartosciowym, godnym zaprezentowania
potencjalem kulturowym, innymi stowy, animator moze liczy¢ na to, ze jego praca
okaze si¢ skuteczna, gdy skupi si¢ na tym tylko, co rozgrywa si¢ na poziomie indywidu-
alnym. Taka metoda dzialania nie jest jednak wystarczajaca wtedy, gdy animator stara
sie ,0zywi¢” spotecznos¢, w ktdrej przestrzen publiczna jest stabo zagospodarowana.
Jego pierwszym problemem jest wtedy strukturalna pustka (por. Bobrowska 2012)
ito ona w duzej mierze wyjasnia trudnosci, na jakie natrafia animator - ona wyjasnia,
dlaczego nie udaje mu si¢ sktoni¢ ludzi do wlaczania si¢ w dzialania, albo tez jesli nawet
uda mu si¢ ,,tchna¢” w nich tego ducha, o ktérym sie tak chetnie w animacji moéwi, to
tatwo sie on wyczerpuje’.

O ile wigc tam, gdzie zagospodarowana jest przestrzen publiczna, wystarczy, gdy
animacja skoncentrowana jest na jednostkach, gdyz potrzebne struktury sg juz nie tylko
wyksztatcone, ale funkcjonuja jako oczywiste, niepodawane w watpliwos¢ warunki
dzialania, o tyle tam, gdzie jej nie ma, takie warunki dopiero trzeba stworzy¢. Nie
mozna wtedy koncentrowac sie jedynie na jednostkach, ale trzeba réwniez uwzgled-
ni¢ potrzebe ksztaltowania mozliwie trwatych relacji migedzy nimi. Oznacza to, ze
animator powinien uruchomi¢ zfozony proces nazywany instytucjonalizacja (Berger,
Luckmann 2010), w wyniku ktérego wyksztalcityby si¢ odpowiednie normy spoteczne,
zakorzenione i uprawomocnione w wiedzy potocznej. Z jednej strony mozemy zatem
moéwi¢ o animacji, ktora rozgrywa si¢ pomiedzy ludzmi, z drugiej za$ o takiej, ktora
jest zorientowana na jednostki. By¢ moze na tym rozréznieniu opiera¢ si¢ powinien
podzial na animacje kulturowg oraz spoleczna. Gdyby przyjac takie zalozenie, trzeba

* Problem, ktory staram sie tu opisa¢, bardzo dobrze uswiadamiata sobie w okresie miedzywo-
jennym Helena Radlinska. Opisujac wiejskie spotecznoéci, zwracata uwage na to, Ze s3 one ubogie
w formy zycia spolecznego, podkreslala przy tym, ze ludzie o duzych zdolnosciach i zamitowaniu
do dzialania spolecznego czesto nie maja szansy na to, by sie rozwina¢, rezygnuja bowiem z ak-
tywnosci, nie majgc wsparcia w odpowiednich strukturach, dlatego poszukiwanie nowych form
zycia spolecznego, ktore stalyby si¢ podstawa wspdlnego dzialania, uznawata za jeden z waznych
celow dziatalnosci spolecznej. Jedng z ciekawszych instytucji, jakie w zwigzku z tym proponowano
w owczesnej pedagogice spoltecznej, stanowil dom ludowy, ktéry w formie wyksztatconej w Polsce
byt w istocie proba ustanowienia sfery publicznej w lokalnej spotecznosci. We wlasnym, dzis nieco
archaicznym jezyku Radlifiska wskazywala wigc na znaczenie struktur spotecznych w dziatalnosci
spolecznej, a jednocze$nie poszukiwata takich, ktore bytyby pomocne w zblizeniu si¢ (bo przeciez
nie w pelnym osiagnieciu) stanu, ktéry uznawala za idealny, czyli harmonii miedzy jednostka a jej
spolecznym otoczeniem (por. Bobrowska 1997).
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by zauwazy¢, ze animacja kulturowa w polskich warunkach nie moze si¢ oby¢ bez
spolecznej*.

Nieprawdziwe byloby oczywiscie stwierdzenie, Ze w Polsce nikt nie postuguje sie
wyobrazeniem przestrzeni publicznej albo Ze jest ona zupelnie niezagospodarowana,
z badan wynika jednak, ze doswiadczenia z nig zwigzane ma za sobg mniejszo$¢ pol-
skiego spofeczenstwa i — co wazniejsze — ten stan rzeczy utrzymuje sie od poczatku
transformacji. Wedle jednego z ostatnich raportow CBOS (2018) jakas forme aktyw-
noséci w organizacjach obywatelskich deklaruje, przykladowo, 40% respondentéw,
ale - jak mozna przypuszcza¢ - jeszcze mniej jest w nig faktycznie zaangazowanych’.
Oddolne, publiczne dzialania nie nalezg tez do tych, ktére bylyby szczegélnie prefero-
wane — wiekszo$¢ z nas swoj czas wolny woli spedzaé wsrdd bliskich i znajomych, czyli
nie opuszczajac swojej sfery prywatnej (CBOS 2017). Na mapie polskiego spoteczen-
stwa z pewnoscig znalazlyby si¢ zatem takie obszary, w ktorych przestrzen publiczna
jest dobrze rozwinieta, ale wigcej miejsca musza na niej zaja¢ pola pod tym wzgledem
blade, oznaczajgce, ze ta przestrzen jest w nich stabo albo wrecz wcale nierozwinieta.

Sfera publiczna

Stwierdzenie, ze celem animacji powinno by¢ zagospodarowanie przestrzeni publicznej
bez podania dodatkowych warunkéw, byloby jednak zbyt ogélne, a moze nawet mylace.
Jerzy Szacki, na ktérego definicji dotad sie opieratam, wykorzystal w niej tylko dwa
kryteria, pierwsze dotyczy tego, w jakiej roli wykonywane jest dziatanie (prywatnej czy
publicznej), drugie — do jakich spraw (publicznych czy prywatnych) si¢ ono odnosi.
Przestrzen publiczna jest w tym ujeciu rozumiana bardzo szeroko i nic w nim nie
przesadza, jakimi warto$ciami mieliby sie kierowa¢ zaangazowani w nig ludzie albo
jakiego rodzaju struktury mieliby budowa¢. W ramach przestrzeni publicznej moga
sie wiec znalez¢ takze sprzyjajace dzialaniom agresywnym albo skierowane przeciwko
calym kategoriom spofecznym oddolnie wytworzone struktury autorytarne. W animacji
takie struktury i takie warto$ci nie s3 jednak pozadane.

* Uwaga ta dotyczy zwlaszcza animacji osadzonej w pedagogice kultury (Kubinowski i in. 2018),
w ktorej nacisk ktadzie si¢ na ksztalttowanie systemu wartoéci uczestnikéw. O postepowaniu cztowieka
nie decyduja jednak tylko jego wlasne dgzenia. Pod wplywem warunkéw, w jakich si¢ znajduje, moze
on uznad, ze zmuszony jest do odstapienia od swoich wartosci, albo wrecz te warunki moga na niego
tak wplywac, ze koryguje swoj system warto$ci. Pomijanie kwestii warunkéw, w jakich czlowiek
dziata, powoduje, ze w istocie wymaga si¢ od niego heroizmu, a przeciez wiadomo, ze tylko niewielki
procent spoleczenstwa sta¢ na czyny bohaterskie. Nie umniejszajac wiec znaczenia systemu wartosci
czlowieka, musimy rozejrze¢ si¢ réwniez za trwatymi formami zycia spolecznego, ktdre z warto$ciami
wpisanymi w ide¢ animacji pozostaja w zgodzie.

> W badaniu nie sprawdzano, na czym polega przynaleznoé¢ do organizacji, czy jest ona zwigzana
z rzeczywista aktywnoscia, czy tez jest tylko formalna.
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Intuicyjnie z dzialaniami oddolnymi wigzemy konotacje pozytywne, pozadane war-
tosci, w tym dobro wspolne, mozna jednak na rézne sposoby interpretowac, mozna robi¢
to nawet w taki sposdb, ktdry prowadzi do akceptacji ideologii antydemokratycznych,
animacja swoja atrakcyjnos$¢ zawdziecza tymczasem orientacji prodemokratycznej. Nie
mam tu na mysli demokracji rozumianej w sensie politycznym, poniewaz tych kwestii
w ogole w animacji si¢ nie porusza, ale demokracje spoteczng praktykowang gléwnie
w zwigzku z szeroko rozumianym uczestnictwem w kulturze. Jesli wigc mozna faczy¢
animacje z jakas polityka, to jedyne tropy prowadza do polityki kulturalnej, a w jej ra-
mach do tak zwanego budowania demokracji w kulturze (Chetminska 1993)°. W Polsce
animacja zaistniata jeszcze w czasach PRL-u jako konkurencja dla ideologii totalitarnej.
Zorientowana byta na podmiotowo$¢ ludzi, a jej przewodnia ideg bylo o§mielanie ich
do korzystania z prawa do decydowania, w jakiej kulturze beda uczestniczy¢ i czym
sie beda interesowad, a jednoczesnie do tego, by te dazenia realizowali, wspdtdzialajac
z innymi ludzmi. Nacisk na wolnos¢ jednostki zostal wigec w tej koncepcji $cisle po-
wigzany z mys$leniem wspdlnotowym - jednostka wybrane przez siebie cele osiagac
miata nie w konflikcie z innymi, ale przeciwnie — w porozumieniu i wspotpracy z nimi.

Pogodzenie tych dwoch postulatéw w rzeczywistosci nie jest jednak atwe. Z tego
tez powodu wspdlnoty, w ktérych wytwarza si¢ solidarnos¢ miedzy ludzmi, a jedno-
cze$nie zachowana jest ich indywidualna wolnos¢, niektérzy autorzy nazywaja wyjat-
kowymi (Alexander 2000), a probujac odkry¢ ich sekret, opisuja stojace u ich podstaw
rozwigzania strukturalne. Podejmujac dyskusje na ich temat, trzeba jednak najpierw
zastanowic sie, czy rozstrzyganie z gory, jakie struktury sa odpowiednie w animacji,
nie pozostaje w sprzecznosci z jej wlasnymi zatozeniami, czy, innymi stowy, okreslenie
cech strukturalnych takiej wspdlnoty nie prowadzi do ograniczenia wolnosci ludzi
bioracych udzial w dziataniach animacyjnych. Uwaga ta dotyczy réwniez wartosci,
na ktérych owe struktury miatyby by¢ umocowane. Niemal oczywiste wydaje sie, ze
wolnosciowe struktury powinny by¢ oparte na takich wartosciach, jak szacunek dla
drugiego czlowieka, ale im bardziej wydluza¢ si¢ bedzie liste oczekiwanych wartosci,
tym bardziej watpliwa bedzie si¢ stawa¢ wolnos¢ uczestnika. Dlaczego ktos$ inny mialtby
decydowac o jego warto$ciach, kto miatby liste pozadanych warto$ci stworzy¢, czym
powinien si¢ w tym kierowad, ile i jak ogélnie opisane wartosci nalezaloby na takiej
liscie umie$ci¢? Im bardziej probuje si¢ znalez¢ rozwiazanie tych kwestii, tym wyraz-
niej wida¢, ze koncentrujac si¢ na samych tylko warto$ciach i w nich tylko upatrujac

¢ Chelminska odrdznia od siebie dwa cele polityki kulturalnej: demokratyzowanie kultury, czyli
udostepnianie odbiorcom kultury juz uznanej za warto$ciows, oraz budowanie demokracji kultury,
czyli stwarzanie warunkéw do tego, by ludzie sami decydowali o tym, jaka kultura zastuguje na to,
by w niej uczestniczy¢. O ile to, co Chelminska nazywa demokratyzowaniem kultury, odpowiada
upowszechnianiu kultury, o tyle animacja — budowaniu demokracji w kulturze. W nawigzaniu do
tego rozrdznienia mozna wigc powiedzie¢ o animacji, Ze jest budowaniem demokracji w kulturze.
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gwarancji zbudowania postulowanej wspdlnoty, niejawnie, ,,tylnymi drzwiami” wpro-
wadza si¢ do myslenia to, co zgodnie z wyjsciowymi deklaracjami miato by¢ zwalczane.
Postulowana w animacji wspdlnota przestaje by¢ wspolnota ludzi wolnych.

Proba przesadzenia, jakie struktury spoleczne s odpowiednie dla animacji, wy-
daje si¢ wiec obcigzona duzym ryzykiem. Latwiej bytoby wymieni¢ struktury, ktére
na pewno s3 w konflikcie z jej ideami anizeli takie, ktére sa z nimi zgodne, ale to nie
byloby wystarczajacym rozwigzaniem problemu. Nasuwa si¢ jednak inna mozliwosc.
Mysl stojaca u jej podstaw stresci¢ mozna nastepujaco: probujac zbudowaé wspolnote
ztozong z ludzi, ktérzy beda w niej mogli praktykowaé swoja indywidualng wolnos¢,
nie tracac jednoczes$nie poczucia wigzi ze sobg i odczuwajac wzajemna solidarnos¢,
trzeba nie tyle rozstrzygac o tym, jakie powinny by¢ relacje miedzy nimi, ile zapewnic
im takie urzadzenie, dzigki ktéremu bedg mogli wspdlnie zastanawia¢ si¢ nad tym, jak
te relacje uksztaltowac i jakie cele chcieliby wspdlnie osiagaé. Trzeba tez zadba¢ o to, by
wypracowana przez nich opinia byla uwzgledniana przez te czynniki, ktére dysponuja
w danym uktadzie wladzg, by zatem skutkiem ich decyzji byly realne dziatania.

W zaproponowanym tu rozwiazaniu nietrudno rozpozna¢ to, co nazywane jest
sfera publiczng w rozumieniu, jakie nadal temu pojeciu Jirgen Habermas (2008).
Oddolna aktywnos¢ w takiej sferze podejmowana jest w specjalnym celu - z zamiarem
wytworzenia opinii publicznej. Opinia publiczna - przypomnijmy - podobnie, jak tak
zwana opinia wspdlna (albo uniwersalna) jest opinig podzielang przez znaczng czes¢
albo nawet calo$¢ spoteczenstwa, o ile jednak ta druga przekazywana jest z pokolenia
na pokolenie w niepoddawanym refleksji procesie, o tyle opinia publiczna powstaje
w toku racjonalnej debaty, to, czy obowiazuje, zalezy zatem od przedstawionej w niej
argumentacji. W demokratycznych spoteczenstwach taka uargumentowana opinia
odgrywa szczegdlna role. Sfera publiczna nie jest wyposazona w polityczng wtadzg, nie
ma wiec wlasnych mocy potrzebnych do tego, by wypracowang w niej opinie wdraza¢
w zycie, mimo to wykazuje ona niemaly site oddzialywania. Zawdziecza jg temu, iz
wladza jest tam zobowigzana do respektowania opinii publicznej, liczenia si¢ z nig
i uwzgledniania jej w swoich decyzjach oraz dzialaniach. Sfera publiczna nie tylko
wiec cieszy sie niezaleznoscia od aktualnej wladzy politycznej, ale réwniez wywiera na
nig wplyw, a poprzez to — na procesy toczace si¢ w zyciu spotecznym. Ci, ktorzy biorg
udzial w tej sferze, majg dzieki temu mozliwos¢ nie tylko swobodnego wypowiadania si¢
w roznych kwestiach, ale rowniez wptywania na rzeczywistos¢, moga wiec doswiadczaé
tego, co nazywamy podmiotowoscig spofeczng.

Sterze publicznej przypisuje sie jednoczesnie zdolnos¢ wytwarzania solidarnosci
miedzy ludZmi, dlatego niektorzy autorzy nazywajg ja rowniez wspolnotg obywatelska
(Alexander 1998, 2000). Sfera publiczna jest jednak wspdlnota bardzo specyficzng.
W odréznieniu od wspolnoty tradycyjnej nie obejmuje ona calosci zycia jednostki,
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przeciwnie, uczestniczy si¢ w niej tylko aspektem osobowosci, odkiadajac na bok,
»zawieszajac” swoje role spoleczne, po to, by jedyna pelniong w tej sferze rolg uczynié
role indywidualnej osoby. W ten sposob w obrebie sfery publicznej zapewniana jest
réwnos¢ wszystkich, a jednoczesnie chronione prawo kazdego do zycia wedle wlasnej
drogi, kazdy bowiem, opuszczajac te sfere, powraca do swoich grup spolecznych oraz
odgrywanych tam, odlozonych na chwile rdl spotecznych.

O sferze publicznej pisze si¢ najczesciej w kontekscie wielkich spoteczenstw funkcjo-
nujacych w obrebie calego panstwa, jesli jednak ma by¢ ona zastosowana w animacji, to
oczywiscie skala takiej sfery musi by¢ inna, zakres spraw objetych dzialaniami anima-
tora jest bowiem znacznie mniejszy. Sprobujmy wigc wyobrazi¢ sobie taka, nazwijmy
ja, mikrosfere na przyklad w domu kultury’. O tym, ze taka sfera rzeczywiécie zostala
w nim wyksztatcona, $wiadczytoby przede wszystkim to, ze te instytucje odwiedza
sie nie tylko po to, by wzig¢ udzial w jakims konkretnym wydarzeniu czy kursie, ale
réwniez by posiedzie¢, napi¢ si¢ herbaty, pogadac z innymi. Uczestnictwo w zorganizo-
wanych zajeciach przeplata sie tu zatem z udziatem w takich swobodnych spotkaniach
i rozmowach. Poniewaz ludzie, ktorzy biora w nich udziat, na rézne sposoby sa zaan-
gazowani w to, co dzieje sie¢ w domu kultury, czesto o tym wilasnie ze sobg rozmawiaja.
Poszczegdlne grupy zadaniowe (zespoly, kursy itp.) nie sa dzieki temu oddzielone od
siebie nawzajem, ale s niejako zaczepione we wspolnej przestrzeni, w ktdrej mozna
dzieli¢ sie informacjami o tym, czym kazda z nich si¢ zajmuje, komentowac¢ to i oce-
nia¢. Mozna by powiedzie¢, ze toczace si¢ w domu kultury Zycie znajduje w takich
rozmowach swoje odbicie. Nietrudno takze przejs¢ w takich rozmowach od faktow
do projektéw, do zastanawiania si¢ nad nowymi dziataniami. W ten sposéb ta swoista
mikrosfera publiczna w domu kultury odgrywa role analogiczng do tej, jakg przypi-
suje sie sferze publicznej w obrebie wielkich spoleczenstw, jest miejscem, w ktdrym
dochodzi do integracji uczestnikow domu kultury i ktére jednoczesnie jest podstawa
dla $wiadomego praktykowania przez nich podmiotowosci spotecznej.

Zauwazmy, ze owej mikrosfery publicznej nie moga zastgpic¢ rozwigzania formalne,
takie jak cho¢by zwolywane przez dyrekcje domu kultury zebrania z uczestnikami. Bez
mozliwoséci wezesniejszej wymiany mysli i pomystow nie znaja si¢ oni ze sobg na tyle, by
modc wytworzy¢ sobie opini¢ o wspdlnych sprawach, nie maja wiec podstaw do tego, by
biorac udzial w zebraniach, podejmowac racjonalne decyzje. Sprawia to, Ze fatwo stac¢
sie moga przedmiotem wplywu oséb bardziej wymownych albo obdarzonych wtadza.
Warto tez zwroci¢ uwage, ze w kontekscie mikrosfery publicznej szczegélnego sensu
nabiera to, co nazywane jest potrzebami uczestnikow. W jej kontekscie nie trzeba bada¢
takich potrzeb, poniewaz sami zainteresowani werbalizujg je w rozmowach, nie sg wigc

7 Przyklad ten nie jest wymyslony, opieram si¢ na obserwacjach domu kultury, w ktérym taka
sfere udalo si¢ wyksztalci¢ (por. Bobrowska 2015).
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one czyms, co wymaga specjalnego rozpoznania i na co nastepnie dom kultury stara
sie odpowiadac¢, potrzeby uczestnikow sg raczej potencja, czyms, co poczatkowo nie
zawsze jest wyrazne, ale stopniowo we wspolnych rozmowach ujawnia sie i precyzuje.
Instytucja z wyksztatcona sfera publiczng nie jest dzigki temu wydzielona ze srodowiska,
z ktérym na rozne sposoby staralaby sie nawigzac kontakt, ale wyrasta z toczacych sie
w jego ramach ciaglych proceséw komunikacji.

Dyskurs

Nawet jednak ustanowienie sfery publicznej rozumianej w przedstawiony wyzej sposob
nie gwarantuje tego, ze jednostki w niej uczestniczace czu¢ si¢ beda wolne. Przypisujac
jej taka role, przyjmujemy pewne zalozenie, ktore trzeba teraz ujawni¢. Zaktadamy
mianowicie, ze wszyscy czlonkowie tej sfery beda si¢ w niej czuli na tyle swobodnie,
ze w dyskusji uda im sie wyrazi¢ swoje zdanie, zakladamy wiec, Ze ich udzial w niej nie
jest dzialaniem pozorowanym. Trzeba zatem zastanowic sie, czy istniejg jakie$ sposoby,
ktére moga przed taka sztucznos$cig rozmowy chronic. Szczegdlnie interesujaca wydaje
sie w tym kontekscie koncepcja dyskursu Jiirgena Habermasa (1999)%.

Zdarza sie, ze robimy to, co inni nam kaza, nie majac do tego przekonania, a moze
nawet w poczuciu ogromnej frustracji, nasze dziatania nie sa wtedy naszymi dzialania-
mi w tym sensie, Ze nie z nas wyplywaja i ze si¢ z nimi nie identyfikujemy, sg jednak
wykonywane i przyczyniaja si¢ do osiagania celéw, dla ktérych zostaly nam nakazane.
Z podobng sytuacja mozna si¢ spotka¢ w obrebie sfery publicznej - mozna dysku-
towac o czyms, ale nie wyrazajac swego zdania, pozorowa¢ tylko zgode. Koncepcja
dyskursu Habermasa do tej wlasnie ewentualnosci sie odnosi. Wiadomo, ze rozméwca
moze wykorzystywaé rézne metody narzucania swojej opinii wbrew woli interlokutora
i wiele takich technik zostalo opisanych (Schopenhauer 2010), Habermas spoglada
jednak na problem z innej perspektywy. Nie skupia sie na technice, jakiej uzy¢ mozna
w dyskusji, nie interesuje go wiec to, jak sta¢ si¢ w niej bardziej od partnera ,,chytrym
lisem”, zaklada raczej, ze obie strony daza do uzyskania rzeczywistego porozumienia,
i zastanawia sie, co mogg zrobi¢, gdy takie porozumienie sie zrywa albo wrecz w ogole
go miedzy nimi nie ma. Aby zbada¢ ten problem, wyobraza sobie idealng sytuacje ko-
munikacyjna umozliwiajacg osiagniecie takiego porozumienia. Jej opis staje si¢ czyms
w rodzaju miary albo wzorca, do ktérego trzeba dazy¢, gdy zalezy nam na odzyskaniu
zgody z innymi.

8 Piszac o sferze publicznej, opieram sie gtéwnie na klasycznej pracy Habermasa, Strukturalne
przeobrazenia sfery publicznej, z lat 60. ubieglego wieku, koncepcja dyskursu powstata znacznie poz-
niej, jak staram si¢ wykaza¢, mozna jednak traktowac je jako koncepcje komplementarne.
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Przyjrzyjmy si¢ wigc, na czym taka idealna sytuacja miataby polega¢. Wyobrazmy
sobie najpierw najprostsza rozmowe, taka na przyklad, w ktdrej staramy sie kogos$ do
czego$ przekonac albo zdoby¢ od niego potrzebne nam informacje. Kazda wypowiedz
w takiej komunikacji zawiera pewne ukryte zalozenia, czyli presupozycje przyjmowane
W poczuciu, ze miedzy rozméwcami panuje co do nich zgoda; wigkszo$¢ z nich zakta-
dana jest milczaco, wiele nie jest nawet wyraznie u§wiadamiana, tak sa one oczywiste,
odgrywaja one jednak bardzo wazng role, poniewaz to dzigki nim komunikacja staje
sie szybsza i bardziej sprawna, niz gdyby rozméwcy poswigcali czas na wzajemne ich
sobie objasnianie. Habermas wérdd takich zatozen wyrdznia pewna szczegdlng ka-
tegorig, ktéra nazywa roszczeniami do waznosci. Jak sugeruje liczba mnoga, istnieje
kilka rodzajéw takich roszczen, sa to: po pierwsze — roszczenia do prawdziwosci, po
drugie — roszczenia do szczerosci oraz po trzecie — roszczenia do stusznosci.

Okreslenie roszczenie do waznosci, cho¢ po polsku moze brzmie¢ dla kogo$ obco,
dobrze oddaje najwazniejsza ceche opisywanych przez Habermasa zalozen, czyli ich
relacyjny charakter. Formulujgc jakakolwiek wypowiedz, zakltadam, ze ty wierzysz, iz
to, o czym mowie, jest prawda, zakladam, ze oboje wiemy, iZ méwig to szczerze, zakla-
dam tez, ze znasz i akceptujesz normy, ktdre pozwalaja mi o tym z toba moéwi¢. Kiedy
wiec, przykladowo, méwie, Ze jutro wybieramy sie ze znajomym do kina, zaktadam,
ze uznajesz moje roszczenie do prawdy, uznajesz wiec za prawdziwe moje twierdzenie
0 mojej z nim umowie. Zakladam tez, ze uznajesz moje roszczenie do szczerosci i nie
sadzisz, ze moje zamiary sg w rzeczywistosci inne. Wreszcie mowig to w poczuciu, Ze
oboje wiemy, iz zgodnie z obowiazujacymi normami moge z tobg o tym znajomym
moéwié, podzielamy zatem réwniez roszczenie do stuszno$ci. Habermas, méwiac o po-
rozumieniu, ma na uwadze konsensus co do tych trzech kwestii. Nie dotyczy on tego,
co jest przedmiotem rozmowy. Nie w tym rzecz, czy mamy wspodlne zdanie na temat
filmu albo tego, czy warto i$¢ do kina ze znajomym, porozumienie, o ktérym moéwi,
zwigzane jest z glebiej potozonymi warunkami potrzebnymi do tego, by taka rozmowa
dla obu stron byla w ogdle sensowna.

Problem pojawia si¢ wtedy, gdy takiej zgody nie ma, kiedy wigc konsensus co do
zakladanych roszczen zostaje zerwany. Po co bra¢ udzial w rozmowie, w ktorej partner
ktamie, nie jest szczery albo wymusza co$, do czego nie ma prawa? Jesli dotyczy to
kwestii malo istotnej, mozna przejs$¢ nad tym do porzadku i kontynuowac¢ komunikacje,
dalszy w niej udzial jest jednak tym bardziej kosztowny, im powazniejsze sg watpliwo-
$ci co do zasadno$ci roszczen do waznosci. Wiadomo, ze nawet w takich warunkach
komunikacja bywa kontynuowana, Habermas koncentruje si¢ jednak na tym, jak
unikna¢ tej niekomfortowej sytuacji, a jednoczesnie nie straci¢ kontaktu z rozmdwca.
Mechanizmem, ktérego mozna w tym celu uzy¢, jest — jak pokazuje — dyskurs.
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O dyskursie najogolniej powiedzie¢ mozna, ze jest komunikacja o komunikacji, zeby
uruchomi¢ dyskurs, trzeba bowiem zatrzymac¢ prowadzong komunikacje instrumen-
talna, czyli taka, ktdra zorientowana jest na osiagniecie okreslonego celu, i rozpoczaé
dyskusje na temat ukrytych dotad, obecnych jednak w wypowiedziach roszczen do
waznosci. Wchodzac w dyskurs, nie probuje sie wiec przekona¢ rozmoéwcy do swoich
przekonan, czy tez — trzymajac sie naszego przykladu - do tego, zZe warto pojs¢ ze
znajomym do kina, przeciwnie, rozmowe na te tematy przerywa sie, a uwage kieruje
na ktores z trzech lub nawet wszystkie wspomniane wyzej zaloZenia jednoczesnie.
Przekierowujac uwage na czynniki, ktdre stanowig baze komunikacji, partnerzy roz-
mowy staraja si¢ odzyskac utracone porozumienie za pomoca komunikacji racjonalne;.
Prowadzac dyskurs, pytajg si¢ nawzajem o powody kierujace kazdym z méwcow, w ten
sposOb upewniajg sie, czy ich watpliwosci sg uzasadnione, podejmujg tez rozmowy
prowadzace do uzgodnienia konfliktowych roszczen. Moga, przyktadowo, zastanawiaé
sie, czy pewien rodzaj pytan w rozmowie jest dopuszczalny, czy tez moze zadajac je,
naduzywa sie roszczenia do stusznosci - czy szef ma prawo pytac o sposob spedzania
czasu w domu albo wymusza¢ jaki$ sposéb ubierania sig, czy tez moze, robigc to, prze-
kracza granice tego, na co zezwalajg obowiazujace normy spoleczne.

Tak, jak roszczenia do wazno$ci maja relacyjny charakter, tak tez dyskurs ma takie
relacyjne wlasnosci, dlatego mdowigc o nim, méwimy w istocie o pewnej struktu-
rze spolecznej, ktorg uaktywnia sie w okreslonych okolicznosciach. Podstawa owej
struktury jest norma, ktdra zezwala uczestnikom komunikacji, by w celu uzyskania
porozumiewania przerwali toczacg si¢ rozmowe i skierowali uwage na przyjmowane
w niej zalozenia. Ponadto, aby dyskurs rzeczywidcie spetniat przypisang mu funkgje,
w toku takiej komunikacji muszg by¢ przestrzegane okreslone reguly, nazywane za-
sadami dyskursu. Dotycza one po pierwsze samego przebiegu procesu komunikacji,
na przyklad przestrzegania kolejnosci zabierania glosu, po drugie, poniewaz dyskurs
ma by¢ racjonalny, musza w nim by¢ takze przestrzegane zasady logiczne, jak reguta
niesprzecznoéci albo konsekwencji w argumentacji; wreszcie po trzecie konieczne
sg takze takie zasady, ktére zapewniaja biorgcym w nim udzial ludziom réwnos¢. Te
ostatnie, najbardziej charakterystyczne dla koncepcji Habermasa, mowia, ze:

1) kazdy moze wzig¢ udziat w dyskusji,

2) kazdy moze kwestionowac to, co sie méwi,

3) wprowadzaé nowe twierdzenia,

4) wyrazac swoje zyczenia i postawy,

a przede wszystkim

5) nikt nie moze by¢ pod przymusem z dyskursu wykluczany (Finlayson 2005).

Podsumujmy: dyskurs jest refleksyjng forma mowy, ktorej celem jest uzyskanie ra-
cjonalnie uzasadnionego konsensusu. Uruchamia si¢ go wtedy, gdy stuchacz lub méwca
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ma watpliwosci co do zalozonego w wypowiedzi roszczenia do wazno$ci. Dyskurs nie
jest zarezerwowany dla specjalistow, przeciwnie, jest dostepnym w zyciu codziennym
mechanizmem regulowania pojawiajacych si¢ w nim konfliktéw. Nie oznacza to jednak,
ze we wszystkich spoleczenstwach jest on rownie rozpowszechniony, dlatego chcac
odwota¢ si¢ do niego, nierzadko trzeba dopiero wytworzy¢ nawyk korzystania z niego
i ustanowi¢ obowiazujace w nim zasady. Jest on bowiem ztozong i zdyscyplinowana
praktyka, ktora nie jest ,za darmo” dla wszystkich, ale podlega identyfikowalnym
zasadom - zasadom dyskursu (Finlayson 2005).

W animacji dyskurs obok sfery publicznej jest uzyteczng strukturg, ktéra mozna
zaproponowac uczestnikom, nie tylko nie naruszajac ich wolnoéci, ale zwi¢kszajac moz-
liwosci jej praktykowania. Poréwnajmy zatem na koniec te dwa rozwigzania. Zakresy
ich stosowalno$ci nie pokrywaja si¢ ze soba. Praktyki dyskursywne uruchamia¢ mozna
wérdd przyjaciot albo w rodzinie, nie tylko wiec w sferze publicznej, w obrebie tej ostat-
niej wiele proceséw komunikacji odbywa si¢ natomiast bez koniecznosci odwotywania
sie do dyskursu. Jest w niej miejsce na dyskusje o zadaniach i sposobach ich wykonania,
o tym, komu je powierzy¢ i czy dostepne sa $rodki potrzebne do ich wykonania, jest wiec
w sferze publicznej miejsce na komunikacje zorientowang na cel, przejscie na poziom
dyskursu staje si¢ potrzebne tylko wtedy, gdy porozumienie migdzy rozmdéwcami si¢
zalamie, dlatego poréwna¢ go mozna do wentyla bezpieczenstwa albo piorunochro-
nu, o ktérym sie pamieta tylko wtedy, gdy pojawi sie zagrozenie, ktory jednak zawsze
trzeba mie¢ w pogotowiu, jesli nie chce si¢ narazi¢ na wybuch czy pozar. Zwiazki sfery
publicznej z dyskursem na tym jednak si¢ nie wyczerpuja, w jej ramach odbywac si¢
moze debata dotyczaca tego, co potem, po jej rozstrzygnieciu, stanie sie¢ podstawa
roszczenia do waznosci. Dotyczy to zwlaszcza roszczen do stusznosci, ktore opieraja
sie na wspdlnej wizji obowigzujacych norm. W sferze publicznej rdwniez o nich nieraz
sie dyskutuje, rozwaza sie wigc, czy te lub inne oczekiwania sg stuszne (czy stuszne jest
np. zadanie zakazu aborcji, czy tez moze nie nalezy jej zakazywac), a wtedy najbardziej
wyrazny jest jej udzial w wytwarzaniu rzeczywistosci spoleczne;.

Kazde z tych rozwigzan — dyskursu oraz sfery publicznej — ma zatem inny zakres
stosowalnosci, polaczenie ich w animacji wydaje si¢ pozadane, upraszczajac nieco,
sfera publiczna jest takim rozwigzaniem, ktore umozliwia swiadome praktykowanie
podmiotowosci spotecznej, podczas gdy dyskurs zapewnia¢ ma réwno$¢ w dostepie
do tej praktyki.

Zakonczenie

Dwie opisane tu praktyki nazywam strukturami spotecznymi, poniewaz realizuje si¢
je w relacjach z innymi ludZmi, one za$ w pewien sposéb s uregulowane, majg swoj



Animacja jako budowanie demokracji w kulturze

powtarzalny ksztalt. Polaczenie tych praktyk, jak staralam si¢ pokaza¢, zwigksza szanse
na to, ze przy ich pomocy uda sie osiagna¢ zalozony w animacji cel, czyli dostarczy¢
uczestnikom narzedzi potrzebnych do tego, by mogli, czujac si¢ $wiadomymi swej
podmiotowosci spotecznej ludzmi, korzysta¢ z niej we wspdlpracy i porozumieniu
z innymi. Przywotane opisujace te praktyki koncepcje majg swoja historie i byly w r6z-
nych kontekstach rozwazane, w polskiej animacji nie zostaly jednak dotad wystar-
czajaco wykorzystane. Pisze¢ o nich z nadzieja, ze stang si¢ bardziej w dyskusji o niej
zauwazalne, a ich skutecznos¢ w dziataniach animacyjnych stanie si¢ przedmiotem
empirycznych badan.
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Ewa Bobrowska

ANIMACJA JAKO BUDOWANIE DEMOKRACJI W KULTURZE

STRESZCZENIE: W artykule dyskutowana jest kwestia struktur spotecznych odpowiadajacych za-
fozeniom stojacym u podstaw animacji spotecznej i kulturowej. Wychodzac z zatozenia, ze cecha
charakterystyczng animacji jest dazenie do budowania takich wspdlnot spolecznych, w ktérych
ludzie beda mogli praktykowaé swoja indywidualng wolno$¢, autorka zwraca uwage na dwa rozwia-
zania tego problemu: sfere publiczng oraz dyskurs. Uzasadnienie polaczenia w animacji tych dwéch
koncepcji, z ktorych kazda nastawiona jest na rozwigzywanie inaczej zdefiniowanego problemu,
to ich komplementarnos¢. Mozna o nich powiedzie¢, ze wspieraja si¢ nawzajem: sfera publiczna
umozliwia $wiadome praktykowanie podmiotowosci spolecznej, dyskurs ma natomiast zapewnia¢
réwnoé¢ w dostepie do niej.

SLOWA KLUCZOWE: animacja, dyskurs, komunikacja, sfera publiczna, budowanie demokracji w kul-

turze.

ANIMATION AS A MEANS OF BUILDING DEMOCRACY WITHIN A CULTURE

SUMMARY: The article discusses the issue of social structures corresponding to the assumptions
underlying social and cultural animation. Based on the assumption that the characteristic feature of
animation is the pursuit of building social communities in which people will be able to practice their
individual freedom, the author draws attention to two solutions: the public sphere and discourse.
The combination of these two concepts in the context of animation, despite them being aimed at
solving differently defined problems, is rationalized by their complementarity. One can say that they
support one another: the public sphere enables the conscious practice of social subjectivity, while the
discourse is supposed to ensure equality in access to it.

KEYWORDS: animation, discourse, communication, public sphere, building democracy in culture.



