U NI WERZSVYTET Z ] ELONOGORSK.:I

Dyskuray mtodych andragogdw 3 Zielana Gdra 2002

Ewa Kurantowicz
Uniwersytet Wroctawski

TOZSAMOSC LOKALNA MALYCH SPOLECZNOSCI -
CIAGLOSC (TRADYCJA) CZY ZMIANA (UCZENIE SIE)*

Spolecznosé - tozsamos$é — uczenie sie

wopolecznoéé lokaina” to hasto, ktére na nowo miato zrekonstruowaé sens
i strukture Zycia spolecznego w Polsce po 1989 roku. Kazdy aspekt spoteczno-
§ci lokalnych (administracyjny, przestrzenny, kulturowy) miat sie istotnie zmienié
i przyczynié si¢ do odbudowy, rekonstrukeji matych miast i ich tozsamoéci. Wielu
politykéw i teoretykéw, koncentrujac si¢ na idei lokalizmu, dokonywalo 7 projek-
towalo zmiany, ktére mialy przyczynié si¢ do demokratyzacji Zycia spolecznego
w matych miejscowoéciach.
Okreslenie tozsamosé lokalna odnosi sig do proces6éw identyfikacji jednostki
z grupg, (to, w czym jestem podobny do grupy), ma charakter kolektywny i defi-
niuje si¢ je przez pryzmat lokalnofci. Lokalno$é jest tworzona poprzez przestrzed
(wspélnie zamieszkiwang z innymi), jej organizacj¢, uklad przestrzenny miast,
miasteczek i wsi oraz stosunek do tej przestrzeni i poczucie zadomowienia (bycie
u siebie; stopiefi akceptacji §wiata przyrody i cywilizacji), tradycje (doSwiadcze-
nia z przeszloéci, ktére podzielam i dziedziczg z innymi zamieszkujacymi te sama
przestrzefi) oraz wspdlnotg ludzi (podzielane wzory, normy spoleczne, zwyczaje,
* Artykut prezentuje wstepne zalozenia projektu badafi pt. Toisamodé lokaina jako problem an-
dragogiczny. Teren badafi to mate miasta i wsie Dolnego Slaska. Jest to region, ktéry ze wzgledu
na burzliwa historig i teraniejszo§¢ pozwala na badanie, obserwowanie procesu i mechanizméw
budowania, kreowania, uczenia sig tozsamosci lokalnej mieszkaficéw. Wybdr matych spolecznosei
zostat dokonany ze wzgledu na przebieg procesdw transformacii spoleczno-kulturowej po r. 1989
inmy ni¢ w duzych dolnoslaskich spolecznociach, a przez to takze — jak sadzg — irmy obraz toz-
samodci lokalnej tych spolecznofci i sposobéw identyfikacji z miejscem zamieszkania. Z drugiej
strony mate spolecznofci lokalne, pozbawione formalnej i pozaformalnej o§wiaty dorostych, ,uczq
si¢” jedynie poprzez nieformalne mechanizmy edukacji. To naturalne ograniczenie instytucii i ofert
edukacyjnych w dolnoflaskich miasteczkach i wsiach jest — na co mam nadziej¢ ~ sprzyjajacym
warunkiem i udogodnieniem pozmania proceséw nieformalnej edukacii dorostych w lokalnych spo-
lecznosciach. Badania terenowe sq oparte na zato2eniach etnograficznej (antropolegicznej) metody
badari..
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sposoby Zycia wspéinie kreowane). Tozsamofé lokalna pozwala na trwale odczu-
wanie wlasnej odrebnosci wobec innych spolecznofci.

Istniejs, dwa podmioty, ktére moga kreowaé tozsamosé lokalna, Pierwszy to
wiadze lokalne, ich polityka, stymulowanie lokalnego patriotyzmu, upowszech-
nianie idei regionalizmu, docenianie spolecznofci przez organizacj¢ istotnych wy-
darzefi kulturalnych w danym miejscu oraz stosunek wiadzy do mieszkaficéw!.
Z drugiej strony, jak sadzg, trwalszym mechanizmem kreowania toZsamosci lo-
kalnej jest zaangazowanie i uczestnictwo mieszkaficow w upowszechnianiu (upu-
blicznianiu), rozwiazywaniu codziennych problem6w lub obronie grup mniejszo-
§ciowych czy spolecznie wykluczonych. Uwazam, ze aktywnoéé obywatelska jest
mechanizmem kreowania tozsamofci lokalnej, ktéry pozwala na uczenie si¢ i wy-
tworzenie ,,wiedzy ludzi” a nie ,,wiedzy dla lndzi"?,

To wlasne, samodzielne uczenie si¢ moze nierzadko prowadzié do wiedzy odbiegajs-
cej od standardéw akademickich. Niekiedy moze to by¢ wiedza popularna. Niemniej jest
to uczenie si¢ niezwykle skuteczne, gdy2 opiera si¢ na wiedzy samodzielnie przez ludzi
wytwarzanej, opatrzonej pozytywnymi emocjami, przetestowanej w dziataniach zbioro-
wych’.

Oferowanie przez wiadze lokalne czy lideréw lokalnych tylko informacji na
temat znaczenia ,,przywiazania do miejsca zamieszkania™ jest niewystarczajace.
Grupy lokalne, jednostki musza by¢ zaangazowane w rozwiazywanie probleméw,
jedli ten proces ma sprzyjaé uczeniu sie tozsamosci lokalnej*. Obserwatorzy i ba-
dacze proceséw demokratyzacji Zycia spotecznego w Polsce uwaZaj, 2e aktyw-
noéé obywatelska na poziomie spolecznofci lokalnych jest ta, kt6ra mozna okre-
§li¢ mianem prawdziwej: ,,Prawdziwa demokracja rodzi si¢ w Polsce poza §wia-
tem partii, elit politycznych i oficjalnej polityki —na poziomie samorzadnoéci lo-
kalnej i spontanicznych oddolnych inicjatyw obywatelskich™ . Ta optymistyczna
wizja jest réwnowazona wizja pesymistyczna, Komentatorzy lokalizmu uwazaja,

! Badania dotyczace znaczenia i wptywu instytucji wladzy lokalnej w ksztatowaniu spolecznej
to2samodci lokalnej przeprowadzit D. Niediwiedzki (Odzyskiwanie miaste. Wladza i totsamost
spoteczna, Krakow 2000).

2 Okreflenie: E. Hamilton, P. M. Cunningham, Community Based Adult Education,
[w:] Handbook of Adult and Continuing Education, red. S. B. Merriam, P. S, Cunningham, San
Francisco 1989, [cyt. 2a:] M. Malewski, Edukacja dorosiych w pajeciowym zgietku. Préba re-
konstrukcji zmienigjace] sig racjonalnodci andragogiki, Teratniejszo§é — Czlowiek — Edukacja”
2001, or 2.

3M. Malewski, op. cit., 5. 40 :

4por. M. Sivonen, The Future Workshop as a Tool for Villages, ,Line Lifelong Leamning in
Europe” 1997, nr 4.

5 A Miszalska, Syuacia demokmacji u schythu wieku — niepokoje globalne, niepokoje pol-
skie, JKultura i Spoleczefistwo” 2000, nr 3, s. 43.
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e to w matych spolecznoSciach lokalnych —~ jak w soczewce — mozna zaobser-
wowaé wszystkie ,.grzechy” polskiej demokracji: ,,Samorzadno$¢ lokalna nie jest
wolna od presji réznych partykularnych intereséw i egoizméw degenerujacych

demokracje®.

Dziedziczenie czy uczenie si¢ tozsamosci lokalnej

Rola tradycji w ksztaltowaniu tozsamosci lokalnej w Polsce jest bardzo zré2-
nicowana, gléwnie ze wzgledu na poloZenie geograficzne spolecznoéci, w ktérych
ksztattuje sig poczucie przynalesnosci do Srodowiska lokalnego oraz losy histo-
ryczne tych miejsc.

Patrzenie na spotecznosci lokalne i tworzone w ich ramach wzory zaanga-
zowania. obywatelskiego przez pryzmat tradycji mozna ujaé nastgpujaco: pierw-
szy typ spolecznofci — brak udziatu tradycji w ksztalttowaniu tozsamosci lokalnej;
w drugim typie spolecznoéci tradycja jest ograniczona do écifle wyodrebnionego
obszaru aktywnosci (podtrzymywania miejscowego folkloru) i nie wplywa na po-
zostate obszary funkcjonowania spolecznofci lokalnej; trzeci typ spolecznoéci to
te, w ktérych — pomimo u$wiadomienia — nastgpuje proces marginalizacji trady-
cji, a jej tresci nie wplywajg na formulowane cele spolecznofci lokalnej ani tez na
funkcjonowanie instytucji lokalnych; czwarty typ to spoteczno$¢ lokalna, w kt6-
rej tradycje sa uéwiadamiane i wykorzystywane dla wyznaczenia podstawowych
celéw spolecznosci lokalnej oraz wyznaczenia miejsca spolecznofci w szerszym
uktadzie spolecznym; piaty typ to spolecznoéé, w ktérej tradycja pelni funkcje
konstytutywna, dla tozsamoéci lokainej z tendencja do tworzenia enklawy spo-
lecznej z wiasnej spotecznofci’.

Jak te ustalenia mozna odnie$é do matych spotecznoéci regionu Dolnego $la-
ska? Czy w tych miejscowofciach mozna odwolywaé si¢ do tradycji lokalnych,
skoro zasiedlenie tych terenéw przez polsks, ludnoéé odbylo si¢ w 1945 roku?
Okazuje sig, iz mechanizm upowszechniania i trwania tozsamosci lokalnej pod-
dawany byt historycznym i politycznym manipulacjom, a tozsamo$¢ lokalna nie
miala szans na wykrystalizowanie si¢ az do okresu transformacji 1989 roku. Jed-
nak czy ten najwazniejszy rok w historii powojennej Polski jest ,,wyzwoleniem”,
czy (nadal) ,,przeklefistwem” Polski lokalnej na Dolnym $lasku?

Ze wzgledu na historyczne losy regionu Dolnego Slaska do analizy tozsamo-
§ci lokalnej mozna zastosowa kategori¢ pokolenia. S. Bednarek wyr6znia dwa

S Ibidem. , , .
J. Kurczewska, M. Kempny, H. Bojar, Spotecznofci lokalne jako wspdinoty tradycfi
- w poszukiwaniu korzeni demokracji, ,Studia Socjologiczne” 1998, ur 2, 5. 97-100.
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pokolenia mieszkaficéw Ziem Zachodnich, ktére w odmienny sposéb ksztattowa-
1y swoja tozsamo$é lokalna; migrantéw po 1945 roku, ktérzy przybyli na ,.nowe
terytorium” z uksztattowana, w poprzednim miejscu zamieszkania toZzsamoscia
lokalng, oraz pokolenie urodzone na Dolnym $lasku, ktére na skutek polityki
.fealnego socjalizmu” nie mialo szans na wykreowanie wiasnej toZzsamosci lo-
kalnej®. Dariusz NiedZwiedzki w pracy po§wieconej Lubomierzowi (male mias-
teczko w zachodniej czeéci Polski) dodaje do tych rozwazaii trzecie pokolenie,
ktére okrefla mianem ,wnukéw” lub — bardziej optymistycznie — ,,pokoleniem
padziei” dla tworzacej sie lokalnej tozsamoéci spolecznej mieszkaricéw. Autor nie
odpowiada pozytywnie na pytanie o lokalng tozsamo$§é mieszkaficéw Lubomie-
1za; nadzieje na odzyskiwanie przez nich toZsamoéci lokalnej poklada w liderach
lokalnych i relacji pomiedzy wiadza lokalna a mieszkaficami gminy®.

Trzy pokolenia Dolnoflazakéw, ktére odmiennie postrzegaja role tradycji
oraz wlasnej aktywnosci obywatelskiej w ksztaltowaniu lokalnej tozsamosci,
mozna krétko scharakteryzowaé w sposéb nastgpujacy:

- pierwsze pokolenie — przesiedleficy, ktérzy przybyli na Ziemie Zachodnie
po 1945 roku z wiasnym wyobrazeniem spolecznofci lokalnej, uksztattowanym
na kresach wschodnich lub w Polsce centralnej. Migracja moze zakoriczyé sig
sukcesem, czyli rekonstrukcja tozsamoéci lokalnej przybylej ludnosci, gdy speini
nastepujace warunki'®: dobrowolnoéé podjecia decyzji o przeniesieniu na nowe
terytorium; niezadowolenie z warunkéw Zycia w macierzystej ziemi i brak z nig
giebokich zwiazk6w; akceptowalny sposéb migrowania i wyb6r miejsca migracii;
podobieristwo nowego terytorium do ziemi macierzystej; miejsce migracji jako
gotowe do kolonizacji (a nie kulturowo zorganizowane, co wymaga asymilacji);
przychylny sposéb przyjecia migrantéw przez ludno§€ zamieszkala; przekonanie
o legalnoéci migracji i wiara w trwalo$¢ osiedlenia; potrzeba i szansa na kolek-
tywna, dziatalnoéé migrantéw w nowym miejscu zamieszkania, co pozwala na po-
zytywna rekonstrukcje tozsamofci lokalnej (budowanie wigzi spolecznych, iacze-
nie si¢ w stowarzyszenia, samorzady itp.); pomoc w uzyskaniu Srodkéw finanso-
wych na zagospodarowanie i podjecie dziatalnosci. Sukces migracji po II wojnie
Swiatowej (czyli uksztaltowanic nowej tozsamoSci lokalnej z nowym miejscem
zamieszkania) okazal si¢ niewielki. Warunki ,,dobrej” migracji nie zostaly spel-
nione. W tym pokoleniu dominujacym modelem tozsamosci lokalnej okazal sig
— moim zdaniem ~ ,uchodsca”. J. Waszkiewicz ten typ definiuje!! jako najbar-

35, Bednarek, Regionalizm doinoSlaski - terafniejszosé i przysztosé, [w:] Jak kreowad toz-
samos$¢ lokalng, ted. 5. Drewniak, Wroclaw 1998.

D. Niedzwiedzki, op. cit.

07a: Z, Mach, Symbols, Conflict and Identity: Essays in Political Anthropology, Albany 1993;

D. Nied2wiedzki, op. cir, 5. 52-55.
1y, Waszkiewicz, Od mitu postepu do szacunku dla lokalnosci, [w:) Jak kreowaé. ..
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dziej niebezpieczny dla spolecznosci lokalnej i jej tozsamoéci. ,,UchodZca” tesk-
ni do ,.raju utraconego”, wierzy, ze tylko w rodzinnych stronach byl szczesliwy,
kazde miejsce traktuje nie tylko jako ,nie-swoje”, ale takze jako wrogie, pelne
niebezpieczefistw i obce. Brak zakorzenienia w §rodowisku lokalnym pokolenia
migrantéw i ciggly powrét do tradycji miejsc rodzinnych podkrefla w swoich ba-
daniach takze D. Niedfwiedzki!2. ,,UchodZca™ przebywa tymczasowo na obcym .
terytorium;

— drugie pokolenie, urodzone lub wychowywane na Ziemiach Zachodnich,
D. Nied#wiedzki nazywa pokoleniem ,,straconym” lub pokoleniem ,.realnego so-
cjalizmu™!3, Jest to pokolenie socjalizowane w umilowaniu nigdy nie poznane;
wziemi rodzinnej” swoich rodzicéw, a z drugiej strony socjalizowane przez in-
stytucje ofwiatowe paristwa niechetne wspéSlnotom lokalnym, a juz szczegélnie
oddolnym dziataniom obywatelskim'4. Dominujacym typem tozsamosci dla te-
go pokolenia moze byé tozsamo&¢ lokalna ,,koczownika”, Charakteryzuje ja brak
emocjonalnych zwiazkéw z przestrzenia lokalna, nieznajomo$¢ tradycii (historii
miejsca, w ktSrym sig jest), brak powiazad wspélnych probleméw z innymi za-
mieszkujacymi t¢ sama przestrzeft (dezintegracja i atomizacja spoleczna);

— trzecie pokolenie ,,wnukéw”, ktdre Swiadomie dosSwiadczyto transformacji
1989 roku, inaczej podchodzi do przestrzeni, w ktérej Zyje i poprzez wspdine
dziatania lokalne ma szanse ksztaltowaé tozsamo$€ lokalna ,tubylca”.

Czlowiek potrzebuje miejsca i identyfikacji ze swoim najblizszym otocze-
niem. Ta potrzeba byta w r6zny spos6b realizowana przez wymienione pokolenia,
w kazdym z nich jednak mozna odnaleZé préby zachowania tozsamosci lokalnej
bez wzgledu na stosunek do otaczajacej rzeczywistosci. Jak jednostki i spolecz-
noéci lokalne bronily si¢ (bronia) przed utrats tozsamosci lokalnej?

— Pokolenie migrantéw: przenoszac na nows przesirzefi wiasne systemy war-
tofci, wzory kulturowe, style Zycia, sposoby uprawy roli, stosunki spoleczne
w zwartej formie (zasiedlanie nowych przestrzeni przez zwarte spotecznoéci lo-
kalne, powielanie nazw miejscowosci, ulic, nadawanie wlasnych interpretacji);

— pokolenie ,realnego socjalizmu” przyjmowanic interpretacji historii pro-
pagowanej przez nowe whadze, akceptacja ,luki” historycznej tych miejsc oraz
wiara w selekcyjnie ,dokumentowane™ przez historykéw zwiazki polskosci z no-
wymi miejscami. Mechanizm ucieczki w sfere prywatnosci i akceptacja zachowari

2p, Niediwiedzki, op. cit.

13 Didem.

4 Tyzeba jednak wspomnieé o jezyku propagandy socjalistycznej, ktéra bardzo czgsto uzywala
sformutowati oddoina inicjatywa, driatacz spoleczny, obywatelski itp., aby podkre£lié humanistycz-
ny wymier wiadzy. Znakomicie ten fenomen opisuje J. Strzelecki (Socjalizmu model liryezny,
Warszawa 1989). By¢ moze stad bierze sie niecheé do operowania tymi i niektSrymi innymi poje-
clami, szczeg6lnie przez drugie pokolenie,
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o charakterze amoralnego familiocentryzmu. Rezygnacja z aktywnosci publicznej
i poszukiwanie nisz kulturowych pozwalajacych na kreowanie okaleczonej wer-
sji tozsamosci lokalnej (np. sie¢ towarzystw mitosniczych miast z ziem zachod-
nich); :

—pokolenie ,nadziei” — préby ,.,oswojenia” si¢ z nowym wyzwaniem demo-
kracji lokalnej, tworzenie sieci réznorodnych grup lokalnych, koncentrujacych si¢
na rozwigzywaniu teraZniejszych probleméw spolecznofci i uktadaniu stosunkéw
z wladza lokalna,

»Odczarowanie” idei demokracji lokalnej

Na zakoficzenie chcg wskazaé potr6jny wymiar kryzyséw, ktdre dotykaja de-
mokracje lokalng i Scifle wiaza sig z tozsamoscia lokalng i aktywnofcig obywa-
telska mieszkafic6w matych miast. Sg to kryzys tozsamosci lokalnej, kryzys spo-
tecznosci lokalnej oraz kryzys lokalnej sfery publicznej.

Zré6dia kryzysu tozsamosci lokalnef

Samorzad lokalny i wspélnota lokalna to dwa §wiaty inaczej zorganizowane.
Pierwszy dziala na podstawie przepis6w ustawy i aktéw normatywno-prawnych,
drugi na podstawie norm wytworzonych przez sama spolecznoéé. W tym miejscu
zderza sig to, co ,.formalne” i co ,,nieformalne”.

W §redniowiecznej przeszlosci samorzad miejski byt integralnie powiazany z reli-
gijng, strukturg oraz zawodowymi organizacjami kupcéw i rzemieélnikéw (gildie i ce-
chy), 2 w miastach uniwersyteckich z korporacjg profesoréw i studentéw, cieszacq sig
niezwyklym prestizem. Rzemie§lnicze warsztaty i kantory kupieckie mialy charakter
patriarchalno-rodzinny. Dopiero nowa, zwielokrotniona ziozono§¢ kapitalistycznej gos-
podarki i zwigzanych z nia stosunkéw spolecznych te zazyle stosunki porwala i z biegiem
czasu zdepersonalizowata'?,

Wystepuje niechgé do wiadzy lokalnej mieszkaricéw spolecznofci — weiaz
postrzeganie podziatu na ,,my”-,,oni” potwierdzanego polityks lokalng zdomino-
wang przez cele partykulame jednostek i partii politycznych.

Kryzys tozsamoéci lokalnej nastgpuje w sytuacji zagroZenia lub wydarzefi
zewnetrznych niezaleimych od spolecznoéci, kiedy identyfikacja z miejscem za-
mieszkania zostaje zaburzona (w przypadku miejscowofci ziem zachodnich to mi-
gracje!6, pow6ds 1997 roku lub inne wydarzenie istotne dla spotecznosci lokalnej

155, Ehrlich, Wigzace wzory zachowai. Riecz o wielosci systeméw norm, Werszawa 1995,

8. 299,
D, Niedzwiedzki, op. cit.
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(op. zmiany transformacyjne po 1989 r. lub nadanie praw miejskich miejscowo-
§ciom wiejskim).

Tozsamo#é lokalna to uczucie niemodne, niezgodne z trendami gospodarki
rynkowej, dla ktdérej potencjalny pracownik powinien charakteryzowa¢ si¢ otwar-
to$cia na nowe do§wiadczenia, czego wskaZnikiem jest gotowo$¢ do zmiany miej-
sca zamieszkania!?,

Kryzys spolecznosci lokalnej

Po dziesigciu latach przemian spoleczno-kulturowych trudno jest jedno-
znacznie stwierdzié, na ile powrdt do lokalnoci jest eksperymentem udanym.
Zlozylo si¢ na to wicle przyczyn.

Z punktu widzenia przestrzeni:

1) oddanie wiadzy (decentralizacja) na poziom §rodowisk lokalnych nie spet-
nito oczekiwanfi: problemy centrum zostaly ,,przeniesione” na poziom lokalny;

2) nastapilo réwniez ,,przeniesienie” probleméw spolecznych i wadliwych
rozwigzafi/mechanizméw z poziomu makro na poziom lokalny;

3) szczegblnie w duzych miastach najbardziej widoczna jest nowa aranzacja
przestrzeni lokalnej, ktéra zapehia si¢ gléwnie ,.twierdzami™ globalizmu, a nie
Iokalnymi ,,specjalno$ciami”.

Z punktu widzenia tradycji:

1) droga ,,powrotu do korzeni” lokalnoéci okazala si¢ miezwykle trudna
w aspekcie odkrywania historii, dekonstrukcji narracji historycznych, odkrywa-
nia bolesnych faktéw historycznych, ktére podwazaja, poczucie tozsamoéci naro-
dowej uksztaltowane w okresie Polski przedsierpniowej;

2) nie moina ,.domkna¢” wspélnot lokalnych specyficznymi wartoSciami, wzo-
rami, zawsze ,,wkradnie” si¢ to, co globalne, inne, nie nalezace do spolecznosci.

Z punktu widzenia wspéinoty:

1) zderzenie tradycyjuej tozsamosci lokalnej (opartej na wspSlnotowym po-
dzielaniuv kategorii ,,my” i wyraznych granicach réznicujacych nasza lokalnoéé
od innych) z tozsamoscia, lokalng definiowang jako plynna, zmienna, rozproszo-
na, lekko ,,przylegajaca”, tymczasowa,

2) wspblne wartoéci (umitowanie regionu) nie sg konstytutywna cecha two-
rzenia lokalnych grup i organizacji obywatelskich, a to, co Iaczy, okrefla si¢ mia-
nem intefeséw (budzi to rozczarowanie brakiem ideowosci);

Yp Sztabifski, F Sztabifiski, Proywiqzanie do miejsca zamieszhania jako wymiar pol-
skiego tradycjonalizmu, [w:] Elementy nowego fadu, red. H. Domafski, A. Rychard, Warsza-
wa 1997, s. 257,
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3) wolno$é stowa, stowarzyszania si¢ szybko przestaje fascynowaé mieszkari-
c6w matych miast (je§li w ogdle ,,zdazyla™ zafascynowaé niektére spolecznosci).
Powszechno§é (masowo$6) aktywnego uczestnictwa w organizacjach obywatel-
skich zostata zastapiona elitarnoscia;

4) juz nie tylko sfera publiczna ,;,mocna” (partie polityczne, zwiazki zawodo-
we), ale réwnieZ ,,staba” sfera publiczna jest obciazana dziedzictwem mySlenia
posocjalistycznego (czesto realnie zweryfikowanego), czyli postawy roszczenio-
we) (dziatanie poprzez mechanizm szantazu).

Kryzys lokalnej sfery publicznej

Zachlyéniecie si¢ prawem do zrzeszania si¢ trwalo zaledwie kilka lat, co
w badaniach ilo§ciowych nie zaznaczylo si¢ nawet istotnym wzrostem organiza-
cji pozarzadowych i instytucjonalizacji dziatalnosci grup lokainych. Zapeianie
luki spolecznej poprzez struktury mezo nie bylo procesem trwatym. Przyczyny sa
réznorodne:

1) rozczarowanie sfers, publiczng (brak skutecznosci, efektywnoéci),

2) ,wysysanie” lideréw organizacji pozarzadowych przez ,,mocng” sfer¢ pu-
bliczna,

3) pomimo wielu wspierajacych programéw réznorodnych fundacji istnieja-
cych organizacji pozarzadowych ciagty brak uksztaltowanych wzoréw obywatel-
skiego zaangaZowania w sprawy spolecznofci lokalnej,

4) niechgé do instytucjonalizacji, brak wiary w czysto§¢ motywéw dziataczy,
lideréw,

5) brak umiejetnoéci wspélpracy organizacji pozarzadowych w sferze pu-
blicznej, traktowanie innych grup jako zagrazajacych, konkurujacych w stosunku
do istniejacych zasobéw (funduszy itp.),

6) kompromitacja, uwiktanie w polityke i biznes organizacji pozarzadowych
i ich lideréw (ostatni przyktad to przekupstwo w formie darowizny na cele statu-
towe stowarzyszenia).

Czy zanik réznorodnoéci form aktywnosci obywatelskicj i akcentowanie tyl-
ko tych form dzialania, ktére okresla si¢ mianem ,nieposhuszefistwa obywatel-
skiego”, jest kierunkiem niebezpiecznym dla tozsamosci lokalnej i aktywnoéci
obywatelskiej? Taki wniosek bylby zbyt pochopny. Byé moze przemianom ulegs-

- ja formy aktywnosci obywatelskiej. Odejécie od tworzenia struktur poSrednicza-
cych (mezo) niekoniecznie musi oznaczaé rezygnacje z ksztalttowania tozsamosci
lokalnej przez aktywnos¢ obywatelska,

Ta problematyka stata si¢ dla mnie impulsem do podjecia badafi empirycz-
nych nad relacja pomiedzy toZzsamofcia, lokalna a uczeniem si¢ poprzez aktyw-
no$é obywatelska, C



