UNIWERGSYTET Z1 ELONUDODGUORSK.I
Dyskursy miodych andragogéw 4 Zlslona Gdéra 2003

Violetta Drabif-Podgdrna

CZLOWIEK WOBEC ZMIAN SPOLECZNYCH

1. Zmiana spoleczna -~ okreslenie zjawiska

Studiujac literature andragogiczng mozna zauwaZyé, iz niemal w kazdym tek-
§cie pojawia sig termin ,,zmiana” z rozmaitymi przymiotrikami - ,,spoteczna”, ,,gwai-
towna”, ,,radykaina”, ,ustrojowa” itp. Sytuacja ta skionita mnie do blizszej analizy
samego zjawiska i polozenia czlowieka dorostego, ktéry znalazt si¢ w obliczu zmia-
ny spolecznej.

Siegajac zatem do historii mozna zauwazy¢, iz w rozwazaniach socjologicznych
pojecie ,.zmiany spolecznej” pierwszy raz pojawito sig¢ w roku 1922, Wprowadzit je
W.E. Ogburn, ktéry pisal: ,,zmiana spofeczna bywa najczesciej definiowana jako pro-
ces strukturalnych przeksztalcen systemu spolecznege™. Podobnie zdefiniowa? ja
A, Boskoff, stwierdzajac, iz ,,pojecie to odnosi sig do procesu przemian w strukturze
i funkcjonowaniu okre§lonego systemu spolecznego™, Bardziej szczeg6towa defini-
cjg zmiany spotecznej podat M. Ginsberg, ktory rozumie ja jako ,.zmiang struktury
spolecznej, tj. zmiane w rozmiarach spoteczefistwa, w skiadzie lub w réwnowadze
jego czedci, lub w typie organizacji™, Jak wida¢, powyzej przytoczone definicje s3
typowe dla funkcjonalizmu i w matym stopniu uwzgledniajg aspekt subiektywny
Zmiany.

Inni badacze, poza zmianami w strukturze spolecznej, wiaczajg do rozumienia
tego pojecia rowniez przeksztalcenia w zakresie technologii i kultury symboliczne;.
Takie ujecie mozna znalezé u W. Landeckera, ktéry zmiang spoleczng nazywa ,,wszel-
kie, niepowtarzalne zmiany w ustalonych zwyczajach danej grupy lub spoleczef-
stwa™ lub u N. Goodmanas, dla ktérego zmiana spoteczna to zmiana ,,istotnych wzo-
réw kultury i struktury spolecznej, ktére znajdujg odbicie w zachowaniach spotecz-
nych™. Podobnie zmiane spoteczng ujmuje R. Schulz, twierdzac, ze skladaja sig na

'M.8. 8z ¢ zepaths ki, Teorie zmian spolecznych. Wybrane zagadnienia, cz. 1, Teorie
modernizacfi, Katowice 1985, s. 8.

2 Ibidem, s. 9.

3 Ihidem.

4 Ibidem.

$N. G 0 0 d m a n, Wstep do socjologii, Pozna 1997, s. 337,
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nig, dwa typy przeobrazefi: zmiany kulturowe, obejmujgce przemiany w kulturze spo-
leczefistwa globalnego i zmiany strukturalne czyli przemiany w organizacji zycia spo-
fecznego®.

Najszerzej Zrodia i przyczyny zmian ujmuje N. Goodman, ktéry wymienia:
=  zmiany §rodowiska naturalnego (powodzie, susze, wybuchy wulkandw);
=  procesy kulturowe (odkrycia, wynalazki, dyfuzja, kontakt z innymi grupami, ich
kulturs, systemami aksjologiczno-normatywnymi, organizacjq, sposobem Zycia);
zmiany struktury spolecznej;
zmiany ludnoéci (wyz demograficzny, migracje, wiek spoleczefistwa);
rozwdj nauki i techniki;
dzialalno$¢ ludzks (jednostek badZ grup)’. Mozna przypuszczaé, iz w tym dzia-
talno$é innowacyjna réwniez,

Inaczej zmiang i jej Zrédia przedstawiajg J. Gould i W.L. Kolb, ktérzy twierdza,

iz ,,zmiana spoleczna oznacza réznice w stosunku do stanu poprzedniego, zaobser-

wowang w strukturze spolecznej, instytucjach kulturowych lub zasobach spoteczef-

stwa, jezeli jest ona:

»  wynikiem dziatania aktéw legislacyjnych lub innych bezpogrednich rodkéw
kontroli zachowania; '

»  produktem zmiany w okreslonej subkulturze lub dominujacym elemencie spo-
lecznej egzystencji albo tez w §rodowisku fizycznym czy spolecznym;

= zwrotnym efektem akcji spotecznych, podjetych zgodnie z przyjstymi sposoba-

mi dziatan, zmierzajgcych do zaspokojenia potrzeb i oczekiwah wystepujacych

w danym spoteczehstwie [...]. Termin ten oznacza takze proces, w toku ktérego

réznica ta sig pojawia”.

Podobnie uwaza P. Sztompka, ktéry poczatek zmiany spolecznej utozsamia ze
zmiang sfery kultury, dotyczacej tylko struktury normatywnej, na ktéra skiadaja sig
takie elementy, jak: warto§ci i normy spoleczne, instytucje i role spoteczne. Jednakze
zmiana struktury normatywnej jest zaledwie wst¢pem do rzeczywistych zmian, kt6-
rych istota zasadza sig na zmianie sposobéw dziatania. Ze wzgledu na skutki, rozréz-
nia on cztery rodzaje zmian spotecznych®:
=  efektywna (udang) zmiang strukturalng — mamy z nig do czynienia kiedy zmiana

struktury normatywnej prowadzi do zmiany dzialan;

¢R. S c hulz Procesy zmian | odnowy w ofwiacie. Wstep do teorii innowacji, Warszawa
1980, s. 53.

"Por.: N. Goodman, op. cit., 8. 337-341,

'], Gould, WL. K o1b, 4 Dictionery of the Social Science, New York 1964, podaje za:
R. S c hul z, Studia z innowatyki pedagogicznej, Torufi 1996, s. 66.

9P, 8 zt o m p k 8, Zmiana strukturalna spoleczerisiwa: sziic teoril, ,Studia Socjologiczne”
1983, or 2, 5. 129-130.
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» nieefektywns, ,martws” zmiane strukturalng — polegajgca na zmianie struktury
normatywnej, ale nie prowadzaca do zmiany dziatafi; '

= przeciwefektywns, ,,samobdjczg” zmiang strukturaing — zmiang struktury nor-
matywnej, ktéra powoduje dzialania przeciwne nowowprowadzonym normom;

»  pozoma— zmiang dziatah bez przeksztalcania struktury normatywne;.
Takie rozumienie zmiany mozZna przedstawi¢ w postaci tabeli:

Tabela 1.
Rodzaje zmian spotecznych w ujeciu P. Sztompki
| Zmiana | Strukturanormatywna Dzialanla |
'_ efektywna (udans) + +
l nieefektywna (martwa) + -
przeciwefektywna (samobéjcza) ) + €
pozomna - s ]
+ zmieniona

.~ niezmieniona
€ (ziatania przeciwstawne wprowadzanym normom

Zvédio: opracowanie wiasne na podstawie: P. Sztompka, Zmiana strukiuralna spoleczesistwa: Szkic teorii,
«Studia Socjologiczne™ 2/1983.

Ostatecznie wiec faktyczna zmiana wymaga przeksztalcefi w obu dziedzinach:
na poziomie norm i wartosci (z tym, ze te normy i wartosci musza byé zinternalizo-
wane) oraz na poziomie sposobéw zachowath. Aby zmiana rzeczywiscie sig dokona-
1a, konieczne sa pewne mechanizmy nakianiania, przekonywania, a czasem przymu-
szania, ktore spowoduja przejécie od przyjecia wartodci i norm do konkretnych dzia-
lafi. Dostarczajg ich spoleczne procesy socjalizacji i kontroli, w ktére wigcza sig tak-
e system edukacyjny wraz ze wszystkimi wpierajacymi go instytucjami.

Podobne stanowisko zajmujg A. de Tockeville i P. Bourdieu. Pierwszy z nich
uznaje, e zmiany spoleczne sg powodowane zmiang ,,moralnej i intelektualnej kon-
dycji ludzi”, przeksztalcen ich ,,nawykéw serca” drugi méwi o przeksztaicaniu habi-
tusu, rozumianego jako synonim nieu$wiadamianych sposobéw myslenia, ,,spotecz-
ny zapis technik zycia wykorzystywany przez jednostki w ramach okreélonej rzeczy-
wistosci spolecznej”'?, Zaakcentowane sq tutaj takie kategorie, jak: wzory i schematy
myélenia, symbole, kody kulturowe. Jak wiemy, zmiany w tej sferze nastgpujq naj-
wolniej i trwaja najdhuzej w czasie. A to wianie od zmian w sposobie myslenia zale-
Zy rzeczywista zmiana catego systemu.

10 Cyt. za: M. M ar o d 'y, System realnego socjalizmu w jednostkach, [w:] red. M. Marody, Co
nam zostalo z tych lat. Spoleczerstwo polskie u progu zmiany systemowej, Londyn 1991, s. 258.
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Z kolei biorac pod uwagg zakres zmian, mozna powiedzieé za R. Schulzem?, ze
Zmiana spoleczna moze dotyczyé:
= zbiorowoéci spolecznych réinej wielkosci: pojedynczych jednostek, grup pier-

wotnych, organizacji formalnych, spoleczefistw globalnych, poszezegéinych for-

macji spolecznych, a nawet calej ludzkoéci. Zmiana spoleczna nie zawsze jest
wigc synonimem zmiany calego spoleczeristwa;

"  przeobrazefi o réZnym czasie trwania (moga by¢ to zmiany dugofalowe — proce-
8y rozwoju spolecznego lub krétkofalowe fluktuacje w roznych dziedzinach);

® w odniesieniu do spoleczefistwa globalnego moze dotyczyé réznych dziedzin

Zycia (technologii, struktury spolecznej i kultury symbolicznej, a w tej ostatniej

szczegblnie §wiadomosci spoteczne;j);

*  moze by¢ zmiang systemu spolecznego (zmiana jego charakteru) lub zmiang w
systemie spolecznym (zmiang jakiché jego elementdw);

"  obejmuje rézne kategorie zjawisk (samorzutne naturalne przeobrazenia, zmiany
intencjonalne, dziatania innowacyjne).

W zwiazku z tym, i zmiana spoleczna jest fenomenem bardzo ztozonym, wéréd
badaczy nie ma zgodnoéci co do jednej uniwersalnej koncepcji wyjasniajace; to zja-
wisko, W socjologii, jak pisze P. Sztompka, ,,nie ma teorii zmiany spolecznej ‘w
ogéle’, zmiany spotecznej ‘jako takiej’, sa tylko teorie dotyczace pewnych proceséw
czastkowych, aspektéw czy wymiaréw zmiany spolecznej™'?. Jednakze na przestrze-
ni lat wylonito si¢ co najmniej kilka réznych teorii zmiany spolecznej, jak chociazby
teorie: ewolucjonistyczne, cykliczne, funkcjonalistyczne, konfliktu czy postmoderni-
styczne'®, Ze wzgledu na rozleglodé problematyki nie bede sig nimi szczegélowo
zajmowala, a jedynie krétko przedstawie poglady ich zwolennikéw.

2. Teoretyczne koncepcje zmlany spotecznej

Najstarsze z modeli wyjagniajacych zmiany spoteczne, to modele ewolucjoni-
styczne, powstate jeszcze w epoce o§wiecenia. Idee zawarte w tych teoriach sg zywe
jeszcze do dzis, czego wyrazem moze byé bardzo czeste kojarzenie zmiany z poste-
pem, za$ samego postgpu z cZyms$ pozytywnym, poprawa sytuacji. Z tego przekona-
nia wyplywata wiara w zbawienny wplyw postepu na ludzkie Zycie. Przyktadem moze
tu by¢ refleksja socjologiczna H. Spencera (oparta na teorii ewolucji Darwina), uzna-

" Por.: R.Schulz, op. cit, s. 67-71.

2P, 8 2t o m p k 8, Teorie zmian spolecznych z doswiadczenia polskiej transformaci, ,,Stdia
Socjologiczne” 1994, nr 1, s. 11.

* Por.: JLH. T urn ez, Sogjologia. koncepcje i ich zastosowanie, Poznafi 1998, 5. 223-228.
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jaca, ze ,.kazda zmiana jest postgpem, polegajacym na przejéciu od systemu prostego
do ztozonego™,

Ewolucjoniéci byli przekonani o wszechobecnofci zmiany, ktéra rzadzily trzy
zasady: jednolitodé rozwoju, stopniowy charakter zmian i postgpowy ich kierunek®.
Mimo tego e nie wykluczali regreséw czy nawrotéw pewnych zjawisk, to ostatecz-
nie zawsze zmiang utozsamiali z postepem. Zmiany w ich przekonaniu dokonujg si¢
wedtug ukrytych, wewnetrznych, naturelnych praw rozwoju, nie sg wynikiem inge-
rencji cztowieka czy nawet calego pafistwa. Zmiany nie dla wszystkich sa do przyje-
cig, dla niektérych mogg byé wrecz destrukcyjne. W trakcie ich zachodzenia szansg
przetrwania majg jedynie te instytucje, albo te sposoby dzialania, ktére naturalnie sg
najlepiej przystosowane do warunkéw konkurencji, pozostale natomiast gina. Teoria
ta zostala uznana za zbyt uproszczong i ostatecznie zostata odrzucona.

Gerhard i J. Lenski przedstawili socjokulturowa odmiang teorii ewolucjonistycz-
nej, & mianowicie stali oni na stanowisku, Ze sila sprawcza zmian spotecznych jest
rozwdj techniki, a zwlaszcza zmiany w produkcji ekonomicznej, organizacji i zacho-
waniach spolecznych. Zaprzeczali jakoby zmiany mialy rzadzi¢ si¢ ukrytymi prawa-
mi, lecz twierdzili, ze ich przyczyns jest okreslona aktywno$é grup lub jednostek.
Zachodzace przemiany w ich przekonaniu s wielotorowe, dokonujg si¢ w réinych
sferach i wystepuja z réznym natezeniem's,

Odnotowaé mozna réwniez tak zwane ,.teorie cykliczne”, ktérych zwolennicy,
jak np. O. Spengler, twierdzili, iz zmiany spoleczne majg charakter pewnych cykli.
Spoteczefistwa — tak jak ludzie — rodzg si¢, rozwijajg i umieraja — jest to prawo ko-
nieczne i nieuchronne. Podobne stanowisko zajmowat A. Toynbee, jednak uwazat
on, ze spoleczefistwa nie musza ginaé, lecz czerpiac nauke z historii moga podejmo-
wat odpowiednie dziatania, ktdre uchronig je przed upadkiem. Rozwdj spoteczefi-
stwa moze byé stymulowany zmianami ze strony §rodowiska naturalnego lub inno-
wacyjng aktywnoscig jednostek czy grup.

Teorie funkcjonalistyczne (np. tecria zmiany kulturowej B. Malinowskiego, teo-
ria strukturalnych transformacji systemu A.R. Radcliffa-Browna czy teoria zmiany
system6w spolecznych T. Parsonsa), traktuja spoleczefistwa jako system powigza-
nych ze sobg czeéci, dazacy do zachowania réwnowagi i porzadku spolecznego, za-
pewniajacego trwanie systemu. T. Parsons twierdzil, iz zmiany nastgpuja w momen-
cie, gdy ta rtéwnowaga zostaje zachwiana, co powoduje koniecznosé jej przywrbce-
nia'”. Spoteczefistwa sg jednak na ogét konserwatywne i opieraja si¢ wazelkim zmia-
nom, poniewaz zaklocajg sprawne ich funkcjonowanie. Jednakze gigbsze analizy

Wpor:N,Goodman,op. cit., s. 341,

5Por: W. B i e fik o w s k i, Problemy teorti rozwoju spolecznego, Warszawa 1966, 5. 16-17.
% Por: N. Goodman, op. cit., 8. 341.

1" Por.: 1. § z a ¢ k i, Historia my§li socjologicznej, Warszawa 1983, t. 2, s. 799-800.
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pokazujg, iz w konsekwencji kazda zmiana prowadzi do stabilizacji systemu, stad tez
kazde spoleczefistwo moZe przezywaé na przemian, stany stabilizacji i zmian spo-
fecznych.

Teorie konfliktu wyroste na gruncie marksizmu przyjmujg, Ze zmiany spoleczne
wynikaja z walki klasowej miedzy wyzyskiwanymi i wyzyskiwaczami, Za gléwne
przyczyny zmian marksizm przyjmowal sprzecznosci ekonomiczne, nierdwnoéci mig-
dzy klasami, powodujgce niezadowolenie i taczenie sig ze sobg grup pomijanych, a w
ostatecznoici wymuszenie zmian. R. Dahrendorf natomiast twierdzil, ze zmiany sg
powodowane réznymi typami konfliktéw spotecznych: miedzy grupami etnicznymi,
rasowymi lub tez religijnymi’®,

Nowe spojrzenie na zmiang odnaleZé mozna u postmodernistéw. Okreélaja oni
czasy obecne mianem epoki ponowoczesnej i przypisuja jej odrzucenie o§wiecenio-
wych ideatéw oraz destrukcje takich pojeé, jak: rozum, prawda, sprawiedliwo$é, row-
niez ~ postgp'®. Twierdza oni, iz konstrukcja idei o§wieceniowych opierala si¢ na
prze$wiadczeniu, Ze postep wiedzy, techniki, cywilizacji przyniesie spoleczenstwom
i jednostkom zaspokojenie wszelkich pragniefi i dazefi, Nieograniczony postep miat
shuzyé wyzwoleniu czlowieka, uczyni¢ go szczgsliwym i prowadzié do wzrostu po-
ziomu etycznego. Takie przekonanie wyplywato z przestanek o nieograniczonych
zdolnosciach rozumu, jego mozliwodci poznawania i kreowania §wiata. Z biegiem
czasu okazalo sig jednak, iz technika i nauka - zamiast rozwigzywaé istniejace pro-
blemy ~ stajg sig Zrodtem probleméw nowych, jeszcze trudniejszych do rozwiazania,
To natomiast spowodowalo zalamanie si¢ wiary w mozliwo$é rozwiazania przez na-
uke wszystkich dreczacych czlowieka probleméw. ,Postep, na ktéry stawiano od
dziesigcioleci, okazat si¢ bardzo zwodniczy: potrzebny, ulatwiajgcy Zycie czlowieko-
wi, ale zarazem i zgubny, a niekiedy nawet zbrodniczy (wyScig zbrojefi, brofi che-
miczna, jadrowa itd.). Okazai si takZze wielkim rozczarowaniem: cztowiek nie potra-
fit zapanowac nad przyrods, poskromié wybuchajgce nagle wulkany, uniemozliwié.
nagle trzesienia ziemi, pochianiajace setki i tysiace ofiar, powstrzymaé wichry i hura-
gany, ustrzec kraje przed powodzig, poskromi¢ i wykorzystaé dla siebie energie bly-
skawic i piorunéw...”?® Czlowiekowi zaczelo towarzyszy¢ narastajace poczucie nie-
mocy i zagubienia w §wiecie, ktory sam stworzy!, gdyz okazalo sig, Ze nie zawsze
postgp musi przynosié skutki pozytywne — stad tez pojawily sig glosy o upadku idei
postepu. Nieaktualne stabo si¢ kojarzenie postepu ze zmiang jak réwniez traktowanie
tej drugiej jako oczekiwanego dobra (nowe nie znaczy juz lepsze). Obecnie czefciej
moéwi si¢ po prostu o zmianie niz o postepie, aby unikngé jakiegokolwiek wartoscio-

18 Por.: J.H. T urner, Strukiura teoril socjologicznej, Warszawe 1985, 5. 182-188, 205-209.

¥ Por.: A. Jawlowaka, Tiu i teraz w perspekiywie kultury postmodernistycznej, ,Kultura i
Spoleczefistwo™ 1991, nr 1, 8. 45. .

¥, B alter, Postmodernizm, ,,Communio”™ 1994, or 6, s. 3.
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wania. ,,Zmiana jest po prostu ruchem, a nie ucieleénieniem czyichs zamierzes, reali-
zacja spolecznego postepu czy ogniwem w diugim tafcuchu przyczyn i skutkow™2!,
Zmiennosé, réznorodnoéé, innowacyjnoéé sq tu traktowane jak wartofci pozadane,
oczekiwane, konieczne, ale jednoczesnie jako nieuchronne i niejako naturalne.

Powyzsze, wspomniane jedynie, teorie zmiany spotecznej wzajemnie sig¢ uzu-
petniaja. Teorie ewolucjonistyczne i cykliczne budujg ogélne ramy rozumienia ukry-
tej dynamiki zmian spolecznych, teorie konfliktu opisuja najczestsze formy wewngtrz-
nych napie¢ spolecznych wywolujacych zmiany, za$ teorie funkcjonalistyczne zwra-
caja uwage na fakt, iz reakcja na zmiang jest koniecznosé przystosowania si¢ do niej
i stworzenia nowej réwnowagi. O ile jednak te koncepcje oparte sq na idei kierunko-
wego rozwoju spoleczefstwa i postgpu, to koncepcje postmodernistyczne nie staraja
sie okreslaé zadnego kierunku postgpujacych zmian, kresla wizje rzeczywistofci wie-
lokierunkowej lub (bezkierunkowej), ,,dopuszczajacej zwroty wstecz, czesto przy-
padkowej i nieprzewidywalnej . Waine staje sig zatem pytanie, ktére wykracza poza
ramy tej wypowiedzi, o istotg zmiany w dwiecie ponowoczesnym i o sens prowadze-
nia refleksji nad celami i kierunkami zmian, skoro posirzegane sz one jako blizej
nieokreélony ruch.

Ze wzgledu na interesujgce mnie problemy najwazniejsze jest to, Zze méwiac o
zmianie, odnosi sig to pojecie zaréwno do sfery kultury, organizacji spotecznych,
funkcjonowania réznych grup, jek i do przemian zachodzacych w ludziach na pozio-
mie ich osobistego Zycia. W zwiazku z tym niezmiernie istotne sq konstatacje
A. Bafiki?®, ktéry zauwaza, iz w odniesieniu do cztowieka i swiata Zmiana moZe prze-
biegaé na czterech krzyiujacych sig poziomach: jednostkowym i spotecznym, pod-
miotowym i przedmiotowym. Zmiana zachodzgca na poziomie podmiotowym (,,swéj")
jest kreatywna, inspirowana od wewnairz, natomiast na poziomie przedmiotowym
(,;,obcy”) — ma charakter odtwérczy, jest przyjeciem gotowych wzoréw. Zmiana doty-
czaca jednostki (,,ja”) na plaszczyfmie podmiotowej jest rozwojem osobowosci, trans-
formacja zasobéw wewnetrznych czlowieka, natomiast zmiana na poziomie przed-
miotowym — to zmiana nawykéw, mozliwosci i umiejetnosci (asymilacja, adaptacje
lub alienacjs). Zmiana w odniesieniu do §wiata jest zmiang spoteczng. Moze byé to
zmiana podmiotowa, ,.swoja” (innowacyjna zmiana kultury, tradycji, modernizacja
ekonomiczna, polityczna) lub przedmiotowa ,,obca” — nakladanie si¢ wptywow innej
kultury, wykorzystanie sposob6w dzialania juz wezesniej istniejacych i wczesniej
sprawdzonych przez innych (adaptacja, akulturacja, aplikacja). Te cztery kizyZzujace
sig wymiary zmiany doskonale oddaje poniZsza tabela.

nA Jawltowska,op. cit,s 47

2 p §ztomp k a, Teorie zmian spolecznych..., 5. 10.

D por.: A. B ah ka, Tradycia i zmiana a efektywnosé dziatar cziowieka, [w:] red. K. Zamiara,
Spoleczna transformacja w refleksjt humanistycznef, Poznafi 1994, 5. 198-199,



24 Violetta Drabik-Podgdrma

Tabela 2.
Zmiana na wymiarach Ja — wiat oraz swéj — obcy
Zmiana Na p poziomie podmiotowym | Na poziomie przedmlotowym
(swdj) — tworeza | (obey) — odtwireza
Na poziomie Transformacja’ Zmiana
jednostkowym wewngtrznych zasobow pawykdw
(Ja) (rozwd| osobowosci) | (asymilacia/ adaptacia)

Na poziomie Transformacja ' Adaptacja
spolec_mym whasnej tfadycji obcej kultury

(fwiat) (modemizacjs) | (akulturacjs)

Zrédlo: A. Batkna, Tradygia | zmiana a efektywnodé delatah eziowieka, [w:] red. K. Zamiara, Spofeczna irans-
Jormacja, Poznahi 1994? 8. 199.

W powyziszym zestawieniu jest take ukryte zalozenie, 8 moze nadzieja, iz zmia-
na bedzie czym$ pozytywnym, poniewaz transformacja wewnetrznych zasobéw jej
uczestnikéw jest utozsamiana z rozwojem. Zdaje sobie sprawe, Ze czasem zachodzg
zmiany, ktére majg destrukeyjny wplyw na ludzks osobowo$é; podobnie w odniesie-
niu do §wiata spotecznego — zmiany, ukierunkowane nawet na pozytywne przeksztal-
canie, moga mieé skutki uboczne, niepozadane, moga byé zmianami samobéjczymi.
Jednak w definicjach pedagogicznych innowacje jeko zmiany specyficzne sg postrze-
gane jako przeksztalcenia pozytywne.

M. Crozier, ktéry majac na uwadze podobne aspekty zmian jak A. Barika, odkry-
wa mechanizmy ich dokonywania sig nie tyle w catym systemie spolecznym, co ra-
czej w konkretnych uktadach ludzkich, w organizacjach. Organizacj¢ rozumie jako
wszelkie zbiorowe dziatania czy tez stosunki spoleczne, w ktérych pojawiaja sig ele-
menty organizowania. W tym znaczeniu takze system edukacyjny stanowi organiza-
cje. M. Crozier twierdzi, ze w procesie wprowadzania zmian moga byé stosowane
trzy sposoby dziatenia®:
=  bezposrednia interwencja,

& nauczenie nowego sposobu myslenia,
=  przeksztalcanie instytucji intelektualnych.

W pierwszym momencie moze si¢ wydawad, e autorowi chodzi 0 zmiany za-
programowane ,.na gérze”, narzucone, ,.,obce”, jednakze przy blizszej analizie oka-
zZuje sig, Ze powstaja one i sg mozliwe do przeprowadzenia w érodowisku lub organi-
zacji tylko wtedy, gdy oparte beda na wspdluczestnictwie, a wigc wtedy, gdy beda
zachodzily zaréwno na poziomie podmiotowym, jak i przedmiotowym w danym ukla-
dzie ludzkim. '

#Por.: M. Cro zi er, Kryzys inteligencii. Sekic o niezdoinodci elit do zmian, Warszawa 1996,
5. 97,
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Pierwszy spos6b dzialania — oddziatywanie bezpofrednie (inaczej nazywane
dzialaniem przez bezpoérednia interwencje)—mozliwe jest.
i konieczne w sytuacjach kryzysu danej dziedziny (takg dziedzing moze by¢ eduka-
cja). M. Crozier widzi tu szanse zmiany poprzez wstrzas, jakim jest zaistnienie sytu-
acji kryzysowej, ktéry powinien byé poczatkiem wprowadzania zmian. Zmiany po-
winny zmierza¢ do przeksztalcania systemu relacji miedzy poszczegélnymi jednost-
kemi i grupami. Zmiana przez bezpoérednig interwencje polega w tym wypadku na
wkroczeniu o0s6b zewnetrznych, obcych w stosunku do danej spolecznosci czy tez
organizacji, ale mie po to, by zmiane narzucié, lecz by stuchaé zainteresowanych,
analizowaé ich wypowiedzi oraz posredniczyé w zmianie, poprzez konstrukcjg stra-
tegii rozwigzania problemu i wspieranie kierowania zmianami. Rzeczywista zmiana,
wedtug M. Croziera dokona sig jednak tylko wtedy, gdy w prace zostang zaangazo-
wani wszyscy zainteresowani, gdy zajdzie ona na poziomie JA.

Ten spostb wprowadzania zmian M. Crozier nazywa torem przeszkéd z po-
dwbjng petlg przeksztalceri®. Pierwszapgfla—- zaufania i minimum
k ons en susu—powinna si¢ zawiazaé w procesie wystuchiwania os6b zaintereso-
wanych reformowaniem czy przeksztalcaniem, poprzez poznanie ich intencji, obaw,
postrzeganych przez nich barier. Petladruga— zrozumienia i bardziej
zorganizowanego dziatania—poleganapoznaniu znaczef wypowiada-
nych opinii i odczytaniu ich w kontekscie istniejacych relacji interpersonalnych (zmiana
nawykéw — asymilacja, adaptacje), a nastepnie na udzieleniu osobom odpowiedzial-
nym za funkcjonowanie organizacji dlugofalowej pomocy we wprowadzeniu oczeki-
wanych zmian, gdyz wymagaja one ,,cierpliwego upowszechniania” (adaptacja obcej
kultury — akulturacja).

Drugi sposéb wprowadzania zmian stanowi uzupelnienie pierwszego i znéw
zasadza sig na kooperacji z grupami. Chodzi tutaj o nauczenie nowego
sposcbu rozumowania, ktéry w przyszloci zaowocowaé powinien
samodzielnymi inicjatywami wprowadzania zmian. Spos6b ten polega na ,,wykorzy-
staniu, zarbwno w ksztatceniu, jak i interweniowaniu, istotnego Srodka dziafania,
jakim jest zderzenie z rzeczywistodcig ™. W przypadku zmian w edukacji chodzitoby
o nowa jako§¢ myslenia pracownikéw oéwiaty. M. Crozier jest przekonany, iz kazda
zmiana, niezaleznie od dziedziny, jest przede wszystkim zmiang sposobu my$lenia.
Inicjator zmiany powinien mieé §wiadomos¢, ze do zmian trzeba byc gotowym, anad
problemami trzeba dyskutowaé i duZo o nich rozmawiaé.

Ostatni sposéb wprowadzania zmianto inwestowanie w prze
ksztalcanie instytucji intelektualny ch, awige szkét, uczelni,

# Jbidem, 5. 117.
% Ibidem, s. 142.
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placoéwek wspomagajacych ksztatcenie i wychowanie (np. poradni). Ten sposéb wpro-
wadzania zmian jest faktycznie dziataniem zewnetrznym, odgérnym. Jest o wiele
prostszy niz zmienianie my#lenia. Jego zatozenia sg jednak z gruntu humanistyczne,
poniewaz oparty jest na przekonaniu, iz zmiany moga dokonaé ludzie, ktérzy zostang
do ich przeprowadzenia przygotowani w szkole. Jesli zmiany beds pomijaty sfere
intelektualng, a dotyczyly beds jedynie kwestii organizacyjnych, to zawsze moga spo-
tkaé sie z odrzuceniem z powodu trwania jednostek i grup przy ,,starym” sposobie
my$lenia. Jednak wprowadzanie zmian przez edukacje moze by¢ procesem dugo-
trwalym, powolng ewolucjs.

W rzeczywistosci, w ktérej systemy edukacyjne blokujg spoteczefistwo i odtwa-
rzaja spoleczne nieréwnodci” konieczne wydaje si¢ postawienie pytania: od czego
nalezy zaczgé? Czy najpierw tak przeksztaicaé sposéb myélenia, aby zmieniane byly
instytucje intelektualne, czy tez nalezatoby najpierw inwestowaé w zmiane instytucji,
ktére beds nauczaé nowego my$lenia? Niezaleznie od tego, ktéry spos6b postepowa-
nia zostanje wybrany, jego wprowadzenie stwarza szansg dla uniknigcia glgbokich
kryzyséw, w ktérych ratunkiem jest jedynie bezpoérednia interwencja z zewnatrz.

3. Typy reakc]i cztowleka na zmiany

Wobec zachodzacych zmian przyjmowane s3 rozmaite postawy. W literaturze
po$wieconej tej problematyce mozna odnaleZé kilka réznych typologii reakcji na
zmiany. Generalnie jednak wyr6znia si¢ dwie tendencje:

»  dazenie do wprowadzania zmian, inicjowania dzialaf, recepcji innowacji, co
prowadzi do destabilizacji systemu (czesto przejéciowsj);

»  przeciwstawianie sig zmianom (czgsto czasowe) w celu zachowania lub przy-
wrOcenia rOwnowagi systemu.

Te tendencje wystepuja wspélnie, nakladajg sig na siebie, réznicujg, spoteczno-
§ci, ktore dzielg si¢ na entuzjastoéw i przeciwnikéw zmian. Jak pisze R, Schulz: ,Fe-
nomen zmiany jako pewna calofciowa sytuacja charakteryzuje sig¢ znamienng dwo-
istocia: procesom inicjowania zmian, ktére wywoluja zaktécenia w funkcjonowaniu
(réwnowadze) systemu, towarzysza z reguly dziatania repulsywne, rezystancyjne,
zmierzajace do przywrdcenia zachwianej réwnowagi”.

Z. Pietrasifiski?® wyrdznia nastepujgce postawy wobec inicjowania lub wprowa-
dzania zmiany:

37 Analizie tego problemu M. Crozier poéwiecit osobng ksiazks, Societe bloguee, Le Seuil
1970.

AR Schulz,op cit., s 72.

Bpor:Z Pietrasifisk i, Tworcze kierowniciwo, Warszawa 1975, s. 99-101.
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» pioniersks — polegajaca na samodzielnym poszukiwaniu lub inicjowaniu roz-
wigzaf, podejmowaniu ryzyka odkrywania i kreowania rzeczywistosci;

»  recepcyjna ~ ktora charakteryzuje sig przyjmowaniem, akceptacis tylko tych in-
nowacji, ktére juz gdzie$ indziej byly opracowane i dobrze sprawdzone, co z
pewnofcia pozwala uniknaé ryzyka zwigzanego z przyjmowaniem nowosci jesz-
cze nie zweryfikowanych w praktyce oraz minimalizuje ewentualne straty i po-
razki;

»  zachowawczg — ktorg cechuje oporny i niechgtny stosunek do zmian, czesto
wynikajacy z leku przed uczeniem si¢ rzeczy nowych lub z obawy przed utratg
autorytetu.

We wspomnianej wczedniej teorii RK. Mertona takze mamy do czynienia z wy-
réinieniem typéw reakcji na zmiang. Moze to byé konformizm, innowacja, rytualizm,
wycofanie i bunt. U podtoza takiego rozréznienia lezy wyodrebnienie w Zyciu spoltecz-
nym cel6w kulturowych (wartoéci) oraz Srodkéw (norm), ktére okreslajg sposoby daze-
nia ludzi do celéw. Poglady R.K. Mertona w tej kwestii przedstawia tabela nr 3.

Tabela 3
Mertonowskie typy reakcji na strukturg spoleczna
Sposoby przysiosowania Cele kulturowe Zinstytucjonalizowane frodkl
Konformizm + + ]
Innowacie + -
Ry tua lizm - [ - I +
Wycofenie !
Bunt ) + &=
+ akceptacia
- odrzucenie -

+ odrzucenie wartoéci istniejacych i zastapienie ich nowymi
Zrédio: RX. Mexton, Teorla socjologiczna | struktura spoleczna, Warszawa 1982, 5. 203.

Konformizm jest postawa, w ktérej jednostka akceptuje jednoczeénie istniejgce
cele kulturowe, jak i Srodki ich osiagania; rytualizm — to sytuacja, w ktérej jednostki
odrzucejg (nie sa §wiadome badZ obawiaja si¢) cele kulturowe przy jednoczesnej
akceptacji érodkéw ich realizacji. Wycofanie sig oznacza jednoczesne odrzucenie
celow, jak i Srodkéw; zas bunt — odrzucenie srodkow i celéw, ale jednoczefnie podej-
mowanie wysitku konstrukcji nowych srodkéw i celéw. Pozostate typy zachowah
charakteryzujq sig obojetnoscig wobec zmian lub tez utrudniaja ich wprowadzanie™.

WRK Merton, Teorie.., 5. 202-205.
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Inny spos6b ujecia powigzania miedzy reakcjami na sytuacje zmiany a zewnetrzng
presja pokazuje J. Kubin®'. Uwaza on, e otoczenie moze wywieraé wplyw na decy-
zjg przyswajajgcego, nie liczac si¢ czy przyjecie/odrzucenie przez niego zmiany jest
zgodne z jego osobistymi przekonaniami. Ludzie mogg przyswajaé je lub odrzucaé
.(wbrew sobie lub w zgodzie ze sobg). Sytuacje te oddaje tabela nr 4.

Tabela 4
Caztery typy rozdiwigkn ze wzgledu na postawe jednostki
wobec innowacji i zachowanie wymagane przez organizacje
| Postawa Zachowanie jakiego
czlonkdw organizacji domuga gi¢ oreanizacia .
wobec zmian Odrzucenie Przyswojenie
Zgodnie odrzucajacy | Naciski w kierunku | Przyswajajacy whrew
Nieprzychylna sobie
*r—
maody
naciski w henmku
Przychyina Odrzucajacy "
‘whrew sobie zgody | zgodnie przyswajajacy

Zrﬁd!a: J. Kubin, Od frddia innowacji do pierwszego zastosowania, [w:] ved. B. Galeski, Zmiany spoleczne i
Dposiep techniczny, Wroclaw 1971, 5; 118.

"A.S. Judson* skonstruowat skale reakcji na nowosé wiec mamy tu do czynienia
jedynie z odbiorcami zmian, ktérych moze charakteryzowaé: akceptacja, obo-
jgtnosé, bierny badZ czynny op 6 r. Moina przypuszczaé, ze postawy te
ulegajg przemianom w trakcie wprowadzania innowacji.

Wychodzac z takiego przekonania J. Peppard i Ph, Rowland méwig o etapach,
jakie kazdy musi przej§é w sytuacji zmiany i wymieniajg: n1eéw1adomo§é
zmian, szok, negacje, akceptacj Q, poszukiwanie rozwiag-
zafh,podjgcie dziatania®™ '

Podobnie rzecz ujmuja C. Carnall oraz Fink, Beak, Taddeo. Pierwszy z nich
pisze, iz reakcja jednostki na zmiane jest zrénicowana w czasie i przechodzi przez
pieé etapbw: odmowa w obliczu zmiany, obrona, odrzucenie, adaptacja, internaliza-
cja*. Zas Fink, Beak, Taddeo** przedstawiajg tylko czteroetapowy proces, przez kto-

1 1. Kubin, Od #rddia innowacji do pierwszego zastosowania, [w:] ted. B. Galeski, Zmiany
gpoleczne i postep techniczny, Wroctaw 1971,

% Por.: A.S. Ju d 8 o n, Managers Guide to Making Changes, New York 1966; podaje za:
Z.Pietrasifiski, Tvdreze..., 8. 193-194.

2 ). Peppard, Ph Rowlan d, Re-enginecring, Warszawa 1997, s. 255-256.

“E.McKenna,N. B eech, Zarzqdzanie zasobami ludzkimi, Warszawa 1997, 5. 74-78.

. ¥ L. Clarke (w oparciu o publikacje Finka, Beaka i Taddeo), Zarzqdzanie zmiang, Warszawa

1997, s. 107.
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ry tizeba przejé, aby dostosowat sie do zmiany. Uwazaja, iz pierwszg reakejq jest
s z 0 k, po nim wystepuja reakcje typu wycofywania sig Dopiero na trzecim
mozng méwié o akceptacj i, ktéra umozliwia adaptacj g, a wiec pelne zajfcie
zmiany.

szok
defensywne

wycofanie si¢
akceptacja

adaptacja

ZMIANA

Rys. 1. Typowe reakcje na zmiang

$rédlo: L. Clarks, Zarzqdzanie zmianq, Warszawa 1997, 5. 107.

Powyzej przytoczone etapy sugeruja jednak, Zze chodzi tu o zmiang, ktéra jest
jednostce narzucana z zewnattz, do ktérej nie jest przygotowana, ktbra ja zaskakuje,
ktérej sensu poczatkowo nie rozumie. Wydaje mi si¢, ze to w duZym stopniu wyjasnia
dlaczego pojawiaja si¢ takie reakcje jak szok, negacja, obrona czy odmowa. Inaczej
jest w sytuacjach zmian pozadanych przez uczestnikow. :

Zmiany takie mogg by¢ takze wprowadzane z zewnatrz, jednake sg oczekiwane
i nie powinny szokowaé. W tego rodzaju zmianach wazna role odgrywajg inicjatorzy
zmian. Zrbznicowane i wielorakie typy takich nowatoréw mozna przedstawié uogbl-
nigjac wyniki badath niemieckich nad menad¥erami w przedsigbiorstwach. Sq nimi: *
*  utopijny wizjoner —to osoba, kibra ma wiele pomystéw, lecz jednoczeénie jest w

dziataniu chaotyczna, co w duzym stopniu przeszkadza innym;

» reformator — cechuje go duza kreatywno§¢ i realizm;
= gnalityk — stawia na rozsadek i dziala rozwasnie;
= moderator — jest cztowiekiemn kompromisu, dlatego tez szczegblnie ceni dobra

komunikacjg z innymi; .

»  energiczny czlowiek czynu - to typ bezwzgledny w postegpowaniu wprowadza-

nia zmian, nie liczy si¢ z nikim; . o
s  ostrozni§ — jest doskonatym planists, lecz bardzo bojazliwym, a czasem nawet

oderwanym od Zycia®.

% por: R. B ¢ rt h, Usungd glowng barlerg innowacjl, ,Zerzadzanic na Swiecie™ 1997, ar 3,
s, 18-19,
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M. Crozier pisze o dwéch typach innowatorow, kt6rymi moga byé planista
i strate g. Rozni ich rodzaj $wiadomosci na temat ich przysziych dziatah. Planista
jedynie uktada plan, ktéry jest niezalezny od tego z kim bedzie on realizowany. Jego
dziatenia moga napotykaé opér lub wywolywaé szok. Strateg zas, konstruujac swéj
plan, bierze pod uwagg jego realizatoréw. Jednoczesénie ma $wiadomodé, iz jego dzia-
fanie moze znalezé przeciwnikéw, dlatego tez przygotowuje rozmaite strategie na
wypadek konfrontacji*”.

W wymienionych wczeéniej typologiach mozna odnalesé typy inicjujgce zmia-
ny; przyczyniajace sig¢ do zmian, takie jak: pionier, nowator, innowator, buntownik,
strateg; entuzjastéw i zwyklych nasladowcéw zmiany; typy obojetne wobec zmian i
calkowicie sprzeciwiajace si¢ zmianom. To rozréimienie nie méwi o intencjach do
inicjowania zmien ani o powodach ich odrzucania. Jednakze ze wzgledu na donioste
znaczenie zmian dla Zycia spotecznego istotne jest uwzglednienie zardwno obserwo-
walnych przejawéw dziatan oséb wiaczonych w zmiany, jak i ukrytych wymiaréw
ich dzialalnoéci. Chodzi tu zwlaszeza o takie zjawiska, ktére s trudne do uchwyce-
nia w prostych obserwacjach, jak na przyktad pozorowanie zmian.

Z tego punktu widzenia, w odniesieniu do zmiany edukacyjnej B. §liwerski pi-
sze o dwéch grupach os6b zaangazowanych w zmiane, Sa nimi nowatorzy i faryze-
usze*®, Kategoria nowatoréw jest klarowna — sq nimi wezZyscy ci, ktérzy daza do wpro-
wadzania zmian w ofwiacie.

Nowatorzy mogg jednak uprawia¢ dwa typy dziatah: pierwszy uprawia,,destruk-
cyjng twbrczoéé”, drugi zas ,.tworcza destrukcje’™”. To rozréinienie nie jest tylko grg
stéw, chodzi tu o istotng ré2nice dotyczacq rodzaju innowacji. W pierwszym przy-
padku mamy do czynienia ze zmiang typu modemizacyjnego (aplikacja innowacji
jako ,fatanie dziur”), w drugim — z alternatyws, ktérq wprowadza sig poprzez dezor-
ganizacje istniejacego porzadku, wychodzenie poza to, co zastane (aplikacja jako
ozdabianie, przeksztalcanie),

Druga grupa -, faryzeusze innowacji — to ci, ktérzy pozorujac §wojg otwartoé,
zgodg czy wolg wdrazania reform czynia wszystko, by do tego nie doszio lub by
zdeprecjonowaé znaczenie procesu i tre§ci przemian, zmniejszyé zapal czy euforie
wokot niego™. Jak zauwaza B. Sliwerski, nie tylko animowanie przemian, ale réw-
niez rozpoznawanie wrogéw reform i innowacji w edukacji powinno staé sie obo-
wigzkiem innowatyki pedagogicznej*!. Takiego samego zdania jest R, Schulz, ktéry

*Por.: M. Crozier, Kryzys inteligenci..., 5. 20-21.

“Por: B. 8 1iwers ki, Jak zmieniac szkolg: studia z polityki ofwiatowej { pedagogiki
pordwnawczef, Krakéw 1998, s. 139,

“B. §liwerski zaF Buschem, ibidem, 5. 20.

“ fhidem, s. 139.

4 Por.: ibidem, 5. 140.

-:"—*I .
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pisze: ,teoria zmiany nie moze byé zatem wylacznie teoria sprawnego tworzenia i
bezkonfliktowej asymilacji innowacji. Musi byé takze teoria zachowan repulsyw-
nych, teoria bojkotu innowacji, 8 nawet teoria opisujacg procesy destrukcji innowa-
¢ji*2, Dlatego uwazam, ze szczeg6lnego oméwienia wymaga opieranie si¢ zmianom.,

4. Op6r wobec zmian waznym problemem spotecznym
i Interesujagcym polem badawczym

Wéréd wszystkich przytoczonych sposobéw reagowania na zmiany szczegolnie
wyrdzniono takie, ktére ogblnie mozna by nazwat gprzeciwem czy tez oporem. Nie
wszyscy ludzie bowiem okazuja entuzjazm z wprowadzania jakiejs nowoéci. Zaréw-
no jednostki, jak i system spoleczny nie zawsze cheg poddaé sie zmianom. Badacze
zgadzaja sie, Ze w stosunku do innowacji op6r i unikanie jest naturalng reakcja, po-
piewaz innowacja jako novum jest czyms§ nieznanym, moze nawet ryzykownym®,
Moze wige stanowié zagrozenie dla istniejacego stanu rzeczy.

Badacze transformacji systemowej w Polsce uZywaja kategorii neofobia, ktora
oznacza obawe przed ,;-nowym”. Zaznaczajg, ze przemianom tOWarzyszy Hniecheé do
istotnych innowacji, zaréwno w Zyciu prywatnym, jek i w sferze publicznej. J ej obja-
wem moze byé pozorowanie wprowadzania zmien i wynajdywanie powodéw, oko-
licznoéci pozwalajacych na zapobiezenie zmianom, uchylenie sig od ich akceptacji i
wprowadzania™*, Przyczyn tego stanu rzeczy upatruja w uwarunkowaniach kulturo-
wych i w tradycji historycznej.

Czynnikiem decydujacym o przyjeciu sig innowacji jest zatem w zdecydowane;j
mierze kultura danego spoteczefistwa wigc rozpowszechniony system wartoéci i po-
staw. Dokladna znajomo$é kultury danego spoteczeiistwa, moze stanowié podstawg
przewidywat co do tego, czy wigkszos¢ jego czlonkéw przyjmie chetnie okreSlona
innowacje, czy tez si¢ jej przeciwstawi®. Podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do
kultury danego frodowiska, danej grupy czy danej organizacji. Dzigki poznaniu wza-
jemnych uwarunkowat, uktadéw interpersonalnych, relacji wiadzy i zaleznosci, war-
tosci i r6] mozliwe staje sig okreslenie, jak potocza sig losy innowacji.

Zaistnienie oporu, sprzeciwu, kontestacji zalezy réwniez od charakteru samej
innowacji. Przyczyna odrzucenia mogg byé juz same osoby, ktore inicjujg zmiany,

2R . Schulz,op. cit,s. 75

©Ppor. Crozier, Kryzys elit..,R. Schulz, Procesy zmian..,L.Clarke, op. cit.

#7, G rad, Kontynuacja i zmiana. Tradycjaw przemianach spoleczno-kulturowych w Polsce,
[w:] red. K. Zamiara, Spoleczna transformacja w refleksfi humanistycznef, Poznah 1994, 8. 172.

4 Por.: R. L in t o n, Cultural and Personality Factors Affecting Economic Growth, [w:] red.
B. Hoselitz, The Progress of Underdevelopped Areas, Chicago 1952: podaje za: W. M a karezyk,
Przyswajanie innowacfi, Wrochaw 1971, s. 78.
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ich cele i zamiary. Osoby pozbawione spoleczne; akeeptacji czy autorytetu, osoby
nieznane, musza pokonaé o wiele wigcej barier niz te, kiére cieszg sig spofecznym
uznaniem. .

- . Istotng przyczyna niecheci do innowacji mogs, byé-sposoby i warunki wprowa-
dzania innowacji. Ostatecznie odrzucenie zmiany moze wyplywaé z réznych subiek-
tywnych przyczyn odbiorcéw innowacji*,

Na poziomie jednostkowym opér wobec zmiany moze wynikaé z jej nieznajo-
mo#ci, z I¢ku przed nia czy tez z niecheci do podjecia odpowiednich dziatah. Kazda z
tych przyczyn odnosi sig do innego wymiaru jednostki: intelektu, woli i emocji.
L. Clarke odwoluje si¢ do metafory i przedstawia czlowieka jako bastion, ktérego
kolejne pigtra stanowi: glowa (intelekt), serce (emocje) i intuicja (tu — moim zda-
niem niestusznie — sytuuje wole).

R EEsinl
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Serce om""lbm;

v e

a z“.‘ify;ﬁmq
e |

Intuicja

swajej opinii
poprzez podejmowane dziatania

_—
Rys. 2. Szturmujae bastion zmian,

Zrédio: L. Clarke, op. cit., s, 96.

‘W sytuacji jednostki zmiana polega nie tylko na poznawaniu i przyswajaniu no-
wych faktéw, nabywaniu wiedzy na jej temat czy zrozumieniu jej sensu, ale takse na
opanowaniu emocji, strachu, leku i co najwainiejsze na wyksztalceniu motywacii do
zmiany. Stad tez opér wobec niej moze mieé frodla we wszystkich wymienionych
wyzej sferach,

“Por:R.Schul z, Siudia..., 5. 82.



Crlowiek wobec zmian spolecznych 33

L. Clarke i Z. Pietrasifiski, biorac pod uwage wymienione czesci bastionu, twier-

dzg, iZ opdér moze wynikaé z:

obawy przed nieznanym, niepewnosci i niejednoznacznoéci sytuacji zmiany;

zagrozenia wiasnego bezpieczefistwa,

przyzwyczajenia, niecheci do rozstania sie z przeszlodcia;

selektywnego przetwarzania informacii; '

obawy przed porazka;

obawy przed przykrymi nagltymi niespodziankami, zaskoczeniem;

lel: przed zwiekszonymi wymaganiami;

zagroZzenia posiadanych umiejgtnosed;

braku postrzeganych korzysci;

utraty panowania nad wiasnym losem i biegiem wydarzen;

poczucia zagroZenia wlasnej wartodci, itp.*

G. Eicholz i BE.M. Rogers* prowadzac badania nad sprzeciwem nanczycieli wo-

bec nowych mediéw, wyszczegblnili caty liste przyczyn odrzucenia innowacii:

=z powodu ignorancji — gdy nie zna si¢ lub nie rozumie danej innowac;ji;

= .z zasady” — wtedy, gdy zwykle odrzuca sig wszystkie nowe pomysly;

= z powodu zachowania stafus quo — odrzucenie innowacji nastepuje poniewaz
nie byta uzywana w przeszloici, a jej przyjecie mogtoby naruszyé istniejacy po-
rzadek;

=z uwagi na obyczaj socjalny — co wyraza si¢ w twierdzeniu ,,inni nie akceptuja
wiec ja tez”;

= 7 racji stosunkéw interpersonalnych — ,,bo ktoé co$ powiedziat...”;

= przez substytucjg — ,,zrobie wiecej dobrego, gdy....”;

=  spowodowane checig spetnienia obowiazku — gdy ,,wiem juz co najlepsze”, ,,znam
jedyny stuszny sposéb dziatenia™;

=  na podstawie posiadanego doswiadczenia.

Zrédta sprzeciwu, oporu wobec zmian mozna rozpatrywaé takZe na poziomie
grupowym®, co jest wazng wskazdéwka metodologiczng odnosnie do prowadzenia
badafi. Tutaj opér rozpatrywany jest w kategoriach rozmaitych barier, takich jak:

" komunikacyjne, wynikajgce ze spolecznej lub geograficznej izolacji

-systeméw, grup, organizacji, jednostek;

TL.Clark,op.cit.,s. 108-117,140; Z.Pietrasifiski, op. cit., 8. 196; SP.Robbins,
Zachowania w organizacji, Warszawa 1998, 5. 437439,

“Por: G.Eicholz EM. R o ger s, Resistance to the Adoption of audiovisual aids by
elementary school teachers, [w:] red, M, M il e 3, Innowatlon in Education, New York 1964, podajg
za: R, S chulz, Studia...., 5. 80-81.

“Por:R. S chul z Studia..., 8. 79.
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» intelektualno-poznaw cze-zwiszane z rozumieniem sensu innowacji,
znajomofdcia jej podstaw naukowych, wiadciwosci, istoty zastosowar;

= gaksjologiczno-normatywne—zwigzane z uksztaltowanymi wzorami
myélenia, zachowania, warto§ciowania;

» praktyczne— zwigzane z trudnosciami technicznymi w bezposdrednim
zastosowaniu innowacji*.

R. Schulz uwaza, iz te bariery sa jednoczeénie kolejnymi blokadami w przyjmo-
waniu innowacji. Poniewaz w przyjmowaniu innowacji najpierw konieczne jest jej
poznanie, potem dopiero mozna jq zaakceptowac i wprowadzié. ,,Caly ten proces to
kolejna sekwencja krokéw polegajacych na sukcesywnym pokonywaniu barier: ko-
munikacyjnej, intelektualne;j, aksjologiczno-normatywne;j i praktycznej™!.

B. §liwerski, majac na uwadze przede wszystkim innowacje edukacyjna, pisze o
jeszeze jednym rodzaju oporu. Jest nim opér strukturalny, ktéry tworza blokady legi-
tymizacyjne zwigzane z prawem o§wiatowym i upolitycznieniem strategii reform cen-
tralistycznych. Ten rodzaj oporu mozna by nazwaé bariers legislacyjng, prawng™.

Interesujgca klasyfikacjg barier zmiany spolecznej, a tym samym barier innowacji
edukacyjnych, proponuje L. Witkowski™, sytuujge je na czterech réznych poziomach:
= poziom bariery wyobraZni—moze wystapi¢ w dwéch wersjach -

pasywnej, wyrazajacej si¢ w dopuszczaniu alternatywnego wariantu jako mozli-

wego do zaistnienia oraz aktywnej — wyrazajacej sig w pragnieniu zaistnienia
takiego stanu;

= poziombarierykompetencji dzialania-— obejmujeumiejetnosci
i gotowoéé podjecia konkretnych krokéw do dokonania zmiany;

" poziom bariery konwencji spotecznych,kibre zakazujg
naruszanie ustalonych regut i okreslajg niezmienno$é;

" poziom bariery samego czynu, kiéra pojawia si¢, gdy zabraklo
dzialania niezbednego do przeprowadzenia zmian badZ zostalo one podjete w
sposéb niewtasciwy.

O ile opdr jake reakcja wiasciwa jednostce opisywany jest giéwnie na poziomie
indywiclualnym za pomocs pojeé i terminéw psychologii, o tyle uwarunkowania $ro-
dowiskowe, traktowane jako Zrédia oporu odnoszg si¢ do obszaru organizacyjnego,

% Por.: ibidem, 79-80. Wirdd nich duza role odgrywaja zasoby techniczne, ekonomiczne, or-
ganizacyjne, o czym pisze A.J. S t ¢ p 1 e fi, Innowacfe Zrddlem rozwoju przedsigbiorstwa, [w:]
Strategie marketingowe w przedsigbiorstwie, L.6dz 1997, s. 163,

fPor:R.Schulz Swudia..., s. 80.

2B 81iwers ki, Jak zmieniaé szkolg..., 8. 140, na te barierg prawna wskazuje takse
Al Stepien,op. cit.

1. Witkowski, Spdr o edukacje jako spdr o zmiang spoleczng. Materiaty na konferencijg
naukowsa: Ofwiata i wychowanie w okresie cywilizacyjnego przelomu. Il Walny Zjazd Towarzystwa
Pedagogicznego, Warszawa 1986, s, 8-9,
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do barier spotecznych, grupowych, analizowanych raczej w kategoriach socjologicz-
nych.

Opér w tym ostatnim znaczeniu powinien by¢ rozpatrywany z uwzglednieniem
nastepujgcych elementéw skiadowych:

»  podmiot — czyli kto si¢ sprzeciwia, jakie przejawia reakcje;

= zjakiego powodu (jakie sg Zrodia sprzeciwu, bariery, motywy recepcji innowa-
cji);

»  przeciwko jakim zmianom (rodzaj innowacji);

»  przez kogo wprowadzanym (kto jest inicjatorem);

» w jaki spos6b przekazywanym (kanaly transferu, strategie zmiany);

= 7 jakim skutkiem (efekty);

»  wjakich warunkach™.

R. Schulz przyznaje reakcjom oporu prawo bytu, uznajac je za coé naturalnego i
normalnego w sytuacji zmiany. \Nie jest to forma godnej pozatowania dewiacji, prze-
jaw zachowan patologicznych. Jest to w jakiej$ mierze normalna, zdrowa reakcja
(niektérych) cztonkéw systemu i jako taka powinna by¢ traktowana przez badaczy
proceséw zmiany i przez praktykéw”* — zauwaza R. Schulz. Dowarto$ciowuje tym
samym opér, jako sposéb bycia odbiorcéw innowaci.

Jeszcze bardziej radykalne stanowisko w tej sprawie zajmuje M. Crozier, ktéry
stwierdza, iz kategoria oporu powinna by¢ w ogéle usunigta z krytycznych rozwazafi
na temat zmian, poniewaz jest réwnie racjonalnym dzistaniem, jak akceptacja doko-
nujacych sig przeksztalcen. Kazde dzialanie, a wigc i opér ma swoje giebokie uzasad-
nienie, wiasng logike, ktéra nalezy odkryé. To odkrycie prowadzi do konkluzji, iz
dziatania, ktére wydaja sie pozornie irracjonalne, weale takimi nie s3. W rzeczywi-
stosci moga wynikaé z oceny ryzyka i strat, jakie beda musiaty ponies¢ poszczegolne
jednostki i grupy w przypadku wprowadzenia zmiany, z obawy, iz pozbawieni zosta-
na kontroli nad sferami, ktére dotad byly sferami ich bezpieczefistwa®.

W tekscie tym staratam sie przedstawié istote zmiany spotecznej i pokazaé nie-
ktére psychospoleczne mechanizmy regulujgce zachowania cztowieka wobec zmian.
Ich znajomo#¢ w moim przekonaniu jest bardzo wazna zaréwno dla andragogéw —
badaczy procesu edukacji dorostych, jak i organizatoréw tejze edukaci. Ci ostatni na
co dzieh spotykaja si¢ z rozmaitymi zachowaniami czlowieka doroslego podejmuja-
cego trud edukacyjny i nie zawsze rozumiejg przyczyny tych zachowat.

5 Ibidem, 5. 78.

B R. Schulz, Studia..., 5. 72.

% Zob.: przypis na str. 39 w ksigzce: M. Crozier, E. Friedberga, Czlowiek i system..., podobne
zdanie wraza L. Clarke, kt6ra sadzi, i opér nie jest reakcjq a% tak irracjonalng, jk sie wielu wydaje,
op. cit., 8. 97.



