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TOZSAMOSC
W EDUKACJI DOROSLYCH*

Spoteczne uwarunkowania rozwoju jednostki i ksztattowania si¢ jej tozsamodci
pozostaja w naszym kraju przedmiotem refleksji teoretycznej niezaleinie od zacho-
dzacych przemian makroekonomicznych'. Charakter tych spolecznych oddziatywat:
zmienia si¢ wraz ze zmianami spoteczno-ckonomicznej bazy i towarzyszacymi im
zmianami ideologicznej i éwiadomoéciowej nadbudowy. ,,Zanurzenie” jednostki w
otaczajgcym ja wiecie sprawia wprawdzie, Ze interpersonalne i kulturowe wyznacz-
niki tozsamosci mogg by¢ uznawane za niezbywalne i podstawowe, niemniej bezpo-
grednim Zrédtem tozsamosci jest poznawanie samego siebie i konstruowanie wiedzy
na wiasny temat.

Samopoznenie jako podstawa ksztattowania sig tozsamoéci zdaje sig by¢ wyjat-
kowym procesem z uwagi na to, ze czlowiek jest jednoczeénie podmiotem i przed-
miotem poznania. Owa swoisto$é perspektywy poznawczej moze byé opisywana z
uzyciem réznych kategorii. Naleza do nich kategorie ,,ja” podmiotowego i ,,ja” przed-
miotowego. Pierwsza odnosi si¢ do §wiadomoéci i samoéwiadomoéci, obejmujgc do-
znania, spostrzezenia, mysli, preferencje, intencje, a takze zdomos¢ do koncentrowa-
nia uwagi na sobie i dokonywania aktéw woli. Druga natomiast jest dostepna wiedzg
ma temat wiasnej osoby®. Ta psychologiczna perspektywa wyréznienia ,ja” podmio-
towego i ,.ja” przedmiotowego rozni sie od perspektywy socjologicznej, jaks przyj-
muje w swoich rozwazaniach Malewski® przytaczajgc Meada* i Turnera®. Psycholo-
gicznym odpowiednikiem tego ostatniego podziatu ,.ja” na podmiotowe i przedmio-
towe zdaje sig by¢ rozréznienie tozsamosci spolecznej i osobistej (indywidualnej).

* Artykut zostat zainspirowany przez prace Mieczystawa Malewskiego, Przymus { wolnosé w
edukacfi doroslych, ,,Toisamoéé — Czlowiek — Edukacja™ 2002, 1 {17).

V'Np. Psychologia rozwojowa deieci { miodziezy, red. M., Zebrowska, wydanie XII, Warszawa
1986; A. Brz ¢ z i i 5 k &, Spofecana psychologia rozwoju, Seria: Wyklady z psychologli, 1. 3,
Warszawa 2000.

M. Jarym o wic z, Psychologia tozsamosci, [w:] red. J. Strelau, Psychologia, Podrecznik
akademicki, t. 3, Gdahsk 2000.

SM.Malewski, op. cit.

*G.H, Mead, Unyst osobowosé i spoleczeristwo, Warszawa 1975,

$1.H. T urn er, Struktura teorii socjologicznych, Warszawa 1985,
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Nalezy podkreli¢, e ich wspélistnienie nie jest konfliktowe, gdyz cztowiek poszu-
kuje zaréwno wspbinoty z innymi, jak i wlasnej unikatowosci. Obszary tozsamoéci
spoleczne;j i osobistej mozna uznaé raczej za komplementarne niz za opozycyjne czy
sklonne do wzajemne;j kolonizacji. Poznawcza reprezentacja ,ja” zdaje sig by¢ wiad-
na podéwigniecia ich obu. Zaréwno podobiefistwo do innych, jak i jego brak mogg
by¢ atrekcyjne. Lubimy ludzi o podobnych preferencjach czy postawach, ale nie przyj-
mujemy do wiadomosci, e sg do nas podobni pod wzgledem tych cech, ktére uwaza-
my za unikalnje wia§ciwe dla nas samych,

»Ja” podmiotowe, podobnie jak i ,ja” przedmiotowe moze przejawiaé sie w obu
wyrdinionych obszarach tozsamosci (zob. tab. 1), przy czym formowanie sie tozsa-
mosci osobistej opiera si¢ na poznawczej odrebnosci ,ja” — ,,inni”, natomiast podsta-
wa tozsamosci spolecznej jest identyfikowanie sig z innymi, ktérzy — choé nieko-
niecznie znani czy w ogble mozliwi do wskazania — realnie, symbolicznie lub w opar-
ciu o czysto poznawcza kategoryzacje przynalez do jakiej§ zbiorowoscit. Co wiccej,
niekiedy sama tylko przynalezno$t do sztucznie utworzonej grupy, nawet gdy jej
uczestnicy nic o sobie nie wiedzg, ani nawet nie majg ze soba kontaktu, jest Zrédtem
silnie przejawianej tozsamosci grupowej”.

Tabela 1,
Przejawy ,ja” w obszarach tozsamosci
L »J8" podmiotowe | »Ja" priedmiotowe
Tozsamosé Poczucie wyjatkowoci, odrebnosci, Spostrzeganie siebie juko
osobista dumy (lub wstydu); identyfikowa- nispowtarzalne] jednostki,
(indywidualna) | nie sig z celami i standardami odrebnej i rézneg] od innych;
osobistymi, my:lenie o sobie w kateg:ii , ia™. |
Tozsamobé Odczuwanie wiezi, wspblnoty, Dostrzeganie powigzah pomiedzy |
spoleczna wspdlodczuwanie, poczucie dumy wiasng osobg i ludémi nalezacymi
z przynaleznofici, gotowosé do do tej samej grupy lub kategorii
wspdldziatania, udzielania pomocy, spolecznej, co my; odnoszenie do
poswigcenia itp,; podzielanie celow, tych ludzi pojecia ,my”. .
| |  wartoici, zasad postepowania. ' |

Geneza tozsamoéci, pomimo ze mozliwa do poddania refleksji na poziomie moz-
liwych do uswiadomienia i zwerbalizowania proceséw poznawczych i emocjonal-
nych, posiada takze swéj aspekt dyspozycyjny®. Zaréwno samopoznanie jako konse-

¢M.Jarymowic 2z Poznawcza indywiduacia a spoleczne identyfikacje, [w:] red.
M, Jarymowicz, Poza egocentryczng perspektywq widzenia siebie i fwiata, Warszawa 1994,

"H. T aj f e, Social identity and intergroup relations, Cambridge 1982.

! Rozpatrywanie wszystkich psychologicznych determinant ksztaltowania tozsamosci wykra-
CZa poza ramy niniejszego opracowania. Przekonanie o réZnicach indywidualnych przejawiajgcych
si¢ na ré2nych wymiarach, w formie cech, nalezy do kanonu podstawowych twierdzeh psychologii
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kwencja doswiadczef w §wiecie spolecznym i ich poznawczego opracowania, jak i
czefciowo genetycznie uwarunkowane tendencje behawioralne wplywajace na ro-
dzaj i obfitodé tych doswiadczel®, przyczyniajg sig do ksztattowania rézmych obsza-
réw tozsamoéci indywidualnej i spolecznej. Posréd nich mozna wyréznié obszar toz-
samosci edukacyjne;j.

Spoleczna tozsamo$é edukacyjna

Niekté6re z naszych Zyciowych zadah wymagaja udziahn w procesach edukacyj-
nych, W zaleznofci od sytuacji udziat ten bywa traktowany jako biezacy sposéb ada-
ptacji do spolecznych wymogéw, albo tez instrument osiggania odlegtych celéw Zy-
ciowych. W obu przypadkach partycypacja w zinstytucjonalizowanej przestrzeni edu-
kacyjnej pociaga za soba pelnienie okreslonej roli spoteczne]j (uczennicy, doktorant-
ki, kursantki, nauczycielki itd.). Identyfikacja z rolg, spoteczng moze sprawié, ze tresé
tozsamosciowych markeréw i normatywnych zalecef wpisanych w role stanie sig
istotnym Zrédlem regulacji zachowanis. Podporzadkowanie si¢ roli spolecznej nie
jest jednak ani jednorazowym aktem, ani nie pozostaje w prozni decyzyjnej. Jedno-
czednie petnimy wiele rol (np. rola studentki, kochanki i matki). Ich zewnetrzna freéé
oraz indywidualnie przeprowadzona semantyzacja tej tredci wplywa na ksztattowa-
nie sie naszej tozsamofici. Niektore z tych 6] mozna rozpatrywaé jako swoiste media
przestrzeni edukacyjnej, inne sg Zrédlem doéwiadczeh pozostajacych poza tg prze-
strzenisg,

Role spoteczne, jakie przychodzi nam pehic od najmlodszych lat zycia — rola
dziecka, przedszkolaka, ucznia, kolegi — maja wpisane zaréwno czerpanie informacji
o ich istocie, atrybutach i funkcji z obserwacji innych podmiotéw petnigcych podob-
ne role, jak i podporzadkowanie si¢ normom w nie wpisanym. Traktowanie otoczenia
jako Zrédla informagji i jako Zrodia akceptacii sktada sig na dwa rodzaje konformi-
zmu, ktére sq udziatem wszystkich mieszkaficéw przestrzeni edukacyjnej. Zaréwno
informacyjny, jak normatywny wplyw spoleczny jest zjawiskiem majacym szerokie
poparcie empiryczne, zar6wno na poziomie obserwaci, jak mechanizméw wyodreb-

ogblnej. Konceptualizacja tych réznic pozostaje przedmiotem dyskusji, ale olbrzymia iloéé danych
empirycznych zdaje sie éwiadczyé, 2e réimice te sa W znaczgee] mierze odziedziczalne. Tozsamogé
jest wigc w pewnym sensie, choé oczywiscie w ograniczonym stopniu, pochodng wladciwoici psy-
chologicznych o podiozu genetycznym, np. cech tempetamentu. Tak wigc nie tylko oddzietywania
$rodowiskowe decyduja o tredci i jakosci dodwiadczenia indywidualnego oraz sposobu, w jaki to
dokwiadozenie staje sig Zrodtem znaczeh i samowiedzy trwalej. Nawet wiasna aktywnos¢ jednostki
réwniez w pewnym stopniu jest pochodng wrodzonych predyspozycji, zwigzanych z indywidualny-
mi réznicami w funkcjonowaniu uktadu nerwowego.
% Zob. np. 1. 8 tr e 1 au, Psychologia temperameniy, Warszawa 1998,
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nionych eksperymentalnie'”. Pytanie, ktére jest konsekwencijs uznania powszechno-
§ci zjawiska konformizmu, to pytanie 0 wolnoéé czlowicka w §wiecie spotecznych
uwikdat, Czy konformistyczne postgpowanie jest przejawem ,,udanej integracii tego,
co indywiduaine i tego, co spoteczne”, jak chce Malewskil!, czy tez jest raczej rezul-
tatem wyrachowanego wyboru po przeprowadzeniu rachunku korzysci i kosztéw
podporzadkowenia si¢ oraz rachunku korzyéci i kosztéw postapienia odmiennie niz
oczekuje otoczenie?

Przyswojenie spolecznych dyrektyw przez — w miarg¢ mozliwosci — wszystkie
jednostki jest marzeniem kazdego strukturalistycznego my$liciela czy konserwatyw-
nie zorientowanego polityka. Nauka efektywnoéci, elastycznoéci, pracowitosci, sa-
modoskonalenia i korzystania ze zdobytych umiejetnoéci w stuzbie kapitatu jest wpi-
sana we wspblczesny system spoleczny. Bycie konkurencyjnym i uzytecznym jawi
si¢ jako standard wpejany w socjalizacje, norms spoleczna, kttra ulegs uwewnetrz-
nieniu dzigki wieloci i potedze oddziatywania kanat6éw, ktérymi jest propagowana.
Jak daleko moze jednak p6jéé internalizacja norm spolecznych, wymagajacych np.
ograniczenia wiasnych potrzeb, milczenia lub klamstwa w sprawach aksjologicznie
pierwszoplanowych lub brania udziatu w ,,wycigu szczuréw”, w ktérym biegniemy
ramig w rami¢ z naszymi przyjaciétmi czy krewnymi? Temperatura tych pytah jest
rezultatem ich osadzenia w konkretnej rzeczywistoéci makroekonomicznej, Postulo-
weane powigzanie edukacii szkolnej o charakterze moralnym z rozwojem ,,ja” pod-
miotowego' nie uwzglednia faktu, ze nie jest to proces ahistoryczny. Talenty i cechy
osobowe, ktére ujawniajg si¢ w zinstytucjonalizowanych procesach edukacyjnych,
podlegajg ocenie zgodnej z kryteriami przyjetymi przez instytucje, w ktérych te pro-
cesy zachodzs. Kryteria za$ sq pochodng panujacej (choé niekoniecznie deklarowa-
nej publicznie) ideologii. Kooperacja moze byé nagradzana w spoleczefistwie kolek-
tywnym, rywalizacja — w spoleczefistwie opartym na konkurencji itd. Osobiste prefe-
rencje i cechy nie pozostaja w izolacji od systemu spolecznego. Podlegaja ocenie i
socjalizacji w zgodzie z panujacymi normami i standardami. Instrumentem tak rozu-
mianej socjalizacji jest zaréwno edukacja szkolna, jak i wszelkie oddziatywania in-
formacyjne, wzorotwércze i ksztattujace Swiadomosé. Procesy instytucjonalnego eks-
ponowania treéci aksjologicznie nieobojetnych, ktére asymilowane sg przez czlon-
kéw spoleczefistwa, trwaja przez cale Zycie. Pomimo zachodzacych zmian w pogla-

" M. 8 herif, The psychology of social norms, New York 1936; S.E. Asch, Opinions and
soclal pressure, ,Scientific American” 1955, 11, 32; 8. M i1 g r a m, Obedience to authority; Arn
experimental view, New York 1974.

"M.Malewski,op. cit., 5. 42,

2Por. M. Malewski, op. cit., 5. 41.
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dach wspdlczesnych andragogow'® stanowig jeden z uwzglednianych przez nich kon-
tekstow edukacji dorostych.

Rozpatrywanie edukacji jako w petni funkcjonalnego procesu zaspokajajacego
potrzeby jednostki, a wiec zapobiegajacego dezaktualizacii jej wiedzy, umozliwiajg-
cego petny rozwdj osobowosciowy, pomagajacego w uksztattowaniu sig pelnej toz-
samofci i dojrzalodci Zyciowej, spotyka sig ze stuszng krytyks. Jej ostrze wymierzone
jest w hipokryzje, ktéra kryje sig za wskazywaniem jednym tchem indywidualnych,
instytucjonalno-organizacyjnych i spolecznych funkeji edukacji dorostych jako wza-
jemnie niesprzecznych. Tymeczasem potrzeby edukacji dorostych sa wtéme wobec
stosunkéw wiadzy. Stuzg maskowaniu i mistyfikacji wladzy politycznej. Ekonomicz-
na konieczno§¢ wynikajgca ze zréznicowania dostgpu do débr sprawia, ze panujgcy
system spoleczny nie pozostaje bez wplywu na ksztaltowanie sig spolecanej toZsa-
mo#ci czlonkéw spoteczenstwa. Jesteémy tym, kim warunki spoleczne pozwalaja nam
byé, zeby byé w ogdle.

Alkceptujac swoja toZsamosé i zmierzajac do osiggniecia spolecznic akceptowanych celéw
jednostki umacniajg istniejaee zréZnicowanie spoteczne i bez protestu wpisuja sig w istniejaca strukturg
wladzy. W ten sposdb edukacja staje sig instrumentem ciagloéci wladzy, instrumentem niewidocz-
nym i — co ciekawe — uruchamianym przez aspiracje i potrzeby edukacyjne ludzi*.

Oéwiata w czasach realnego socjalizmu ze wspdlczesnej perspektywy historycz-
nej oceniana jest jako pozostajaca pod wplywem 6wczesnej wiadzy politycznej, jako
wehikut panujacej ideologii. Byé moze brak odpowiedniej perspektywy historycznej
i sprawia, ze

[...] oSwiata w systemie liberalno-demokratycznym jawi si¢ jako apolityczna, shuaca wyncz-
nie rozwojowi i potuyélnoici Zyciowej jednostki. W rzeczywistofci jest ona niewidoczmym, choé
niezwykle skutecznym instrumentem wpisywenia ludzi w stosunki wiadzy politycznej, jako zado-
wolonych i akceptujacych jg konsumentow!?,

Ows funkcjonalnosé edukacji wobec wiadzy mozna rozpatrywaé co najmniej na
dwoéch poziomach: instytucjonalnym i tre§ciowym. Pierwszy z nich odzwierciedla
stosunek wiadzy do organizacji i wlasnosci ,,frodkéw edukacji”. Tesknota za konser-
watywna tradycjg edukacyjng moze byé widoczna w restauracji placowek odwiato-
wych poziomu przedéredniego, zarzuconych z uwagi na ich archaicznoéé przed kil-
kudziesigciu laty. Natomiast podporzadkowanie sig ideom prywatyzacji i ostabiania
roli pafistwa w niemal wszystkich dziedzinach dziatalnosci gospodarczej sprzyja stwa-

13 Por. np. Pedagogika. Podrecznik akademicki, red. M. Godlewski, §. Krawcewicz, T. Wujek,
Watszawa 1974, za: Edukacja dorosiych. Teoria { prakiyka w okresie przemian, red, J. Saran, Lublin
2000.

. WM. M ale ws ki, Edukacja wobec konsumeryzmu oswiatowego, ,,Edukacjs Dorostych”
1994, 3,
15 Ihidem, 8. 47.
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rzaniu warunkow rozwoju prywatnym instytucjom ofwiatowym. Ich wiasciciele czerpia
korzy§ci z aplikacji ideologii liberalizmu gospodarczego, jaka stala sie ich udziatem.
Nalezy watpié, czy zajmowana pozycja spoteczna pozwoli im wyemancypowaé sig z
mys$lenia kategoriami ideclogii, ktérej stali sie beneficjentami. A jeéli tak, to zapew-
ne trefci nauczania akceptowane przez nich beds co najmniej niesprzeczne z trefcia-
mi tej ideologii. W ten sposéb dochodzimy do tre§ciowego aspektu podporzadkowa-
nia edukacji whadzy.

Powszechnoéé przedstawiania neoliberalnej my$li ekonomicznej jako jedynej
stusznej, merkantylne traktowanie ludzi w kategoriach ,,zasobéw™ czy , kapitatu”, a
takze prawnie zagwarantowane wprowadzenie elementdéw irracjonalnej my$li spo-
lecznej, opartej na autorytarnych orzeczeniach jednej tylko osoby w podesztym wie-
ku, do publicznych szkét podstawowych i érednich — oto tylko niektdre przejawy
ideologizacji wspélczesnej edukacji w naszym kraju. Kanon poprawnosci edukacyj-
nej jest funkcja potrzeb instytucji wladzy. Zmiany u steru rzadéw nie przynosza zde-
cydowanych zmian, gdyz dyskurs wladzy nie obejmuje we wspélczesnej Polsce pryn-
cypiéw, a jedynie partykularne rozwiazania.

Przynajmniej w obszarze charakterystyk formalnych funkcjonujg, choé raczej
na marginesie gléwnego nurtu edukacji instytucjonalnej, jej alternatywne formy. Mimo,
Ze 83 przedmiotem niestabnacego zainteresowania teoretykdw?é, padajg niekiedy ofiarg
drapieinej krytyki'’, nie pozostajgce]j zreszta bez odzewu's.

W jaki spos6b tozsamo$¢ spoleczna ludzi dorostych wpisuje sie w ten niezbyt
optymistycznie naszkicowany pejzaz edukacyjny?

Na najbardziej powierzchownym poziomie jej Zrédtem moze byé poczucie przy-
naleznosci do grupy, powstalej w wyniku zabiegéw organizacyjnych w instytucjonal-
nych ramach ksztalcenia. Tego rodzaju tozsamo§é zwigzana jest z przynaleZnofcia
do grupy, roku, specjalizacji, kierunku itp. Jej funkeje interpersonalne ograniczaja sig
do integrowania grupy i pomocy w realizacji wspélnych celéw edukacyjnych (np.
przygotowanie do egzaminéw). Natomiast intrapersonalna rola tak uksztaltowanej
tozsamo$ci moze polegaé na pomocy w konsekwentnym daZeniu do celu (np. ukon-
czenie studiéw) i uporczywodci w wykonywaniu biezacych zadaf. Tozsamo$é jest tu
raczej rezultatem zaangazowania w konkretng aktywno$é niz wewnetrznego procesu
Swiadomof$ciowego. Bardziej interesujaca wydaje sig zalezno§é odwrotna: wplyw
spolecznych identyfikacji na wybory dokonywane w przestrzeni edukacyjnej i beha-
wioralne konsekwencie tych wybordw,

' Edukacja alternatywna — dylematy teorii i prakiyki, red. B. Sliwerski, Krakéw 1992; Peda-
gogika alternatywna — dylematy teoril, i d ¢ m, Krakbw 1995; Pedagogika alternatywna — dylematy
teorii { praktyki, i d e m, Krakéw 1998,

" A. Nalaskowaki, Obsesja alternatyw?, ., Terazniejszoéé — Czlowick — Edukacja” 2001, 4.

wB, §1iwerski, Edukacja alternatywna, , Teratmiejszoé - Cztowiek — Edukagja™ 2002, 1.
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Przekonania dotyczace whasnej osoby zwigzane z edukacjg moge mieé Zrédlo w
pragnieniach i aspiracjach (,,jestem wyksztatcony™, ,.cheg zdoby¢ wyzsze wyksztal-
cenie”), wymogach zewngtrznych (,,wcigz chee pracowaé jako wychowawca, wiec
podejmuje studia”) czy ogdlniejszych sadach tozsamoéciowych (,jestem cziowiekiem
nowoczesnym”, ,,jestem atrakcyjny dla pracodawcow”). Grupa, z ktérg identyfikuje
sie jednostka moze wigc mieé charakter abstrakcyjny (,,my, ludzie wyksztalceni/ zdo-
bywajacy wyZsze wyksztatcenie”, ,;my, ludzie nowoczesni, atrakcyjni dla pracodaw-
cow” itp.), a jej poszczeg6lni cztonkowie moga si¢ w ogéle nie znaé. Tego rodzaju
sady tozsamosciowe moga wptynaé na decyzje i dziatania zwigzane z korzystaniem z
oferty instytucji edukacyjnych zorientowanych na dostarczenie ,,twarde;” wiedzy i
umiejetnosci. Jednocze$nie — w konkretnych przypadkach — dwiadomosé, ze wykszial-
cenie formalne jest poszukiwane przez pracodawcdw jedynie jako element nie naj-
wazZniejszy, towarzyszacy jedynie innym pozadanym umiejetmosciom i cechom'’, moze
sklonié do zaangazowania sig w inne formy edukacji, takie jak kursy doskonalgce
umiejetnosci ,;migkkie” lub tez do siggnigcia po poradniki czy inne formy przekazu
masowego?. '

Spoteczna tozsamosé, réwniez w czedci dotyczacej edukacii, wyksztatca sig w
toku doswiadczenia indywidualnego. Osoby majace liczniejsze i bardziej gratyfiku-
jace doswiadczenia edukacyjne mogs utozsamiaé si¢ 2 grupami, w ktérych mialy one
miejsce (np. absolwent zaocznej pedagogiki w Uniwersytecie Zielonogérskim rocz-
nik 2002), albo tez z tymi, ktére mogg zostaé zdefiniowane dzigki poznawczemu
wyodrebnieniu zbiorowoéci w oparciu o posiadanie wspélnych cech (np. ludzie z
wyksztalceniem humanistycznym) czy postaw (np. zwolennicy racj onalnosci eman-
cypacyjnej).

Dokonywanie tego rodzaju kategoryzacji tozsamosciowych jest mozliwe dzicki
wlasciwosciom aparatu poznawczego jednostki, ale tez dzigki wspélnocie pewnych
doéwiadczeh z innymi ludZmi oraz dzigki wspélnym obszarom interpretacii tych do-
$wiadczet. Ludzie moga budowaé wiasna tozsamos$¢ w sposéb w duzej mierze po-
dobny do sposobu, w jaki robig to inni ludzie. Dzieje si¢ tak nie tylko za sprawa
wspolnoty doswiadczen, ale réwniez poprzez korzystanie z tych samych jezykowych
$rodk6w konceptualizacji tych doswiadczed.

Tozsamo$é mozna takze rozumieé jako rezultat zmagan z wiasn biografia. Zma-
gania te nie dokonuja sig jednak w pustym polu, w przestrzeni wlasnej swiadomodci.

¥ J. K ar g ul, Edukacja a rynek pracy — relacja czy zaprzeczenie, ,,Edukacja Dorosych.
Kwartalnik Naukowo-Metodyczny™ 1998, 4 (23).

WE Zietkiewicz J. K1lebaniuk, duwedukacja dorosiych w przestrzeni kultury
popularnej na przykladzie pismiennictwa poradnikowego | wybranych programéw telewizyjmych,
[w:] red. E.A. Wesolowsks, Edukacja dorostych w erze globalizmu, Plock 2002.
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Nawet jesli biografi¢ zdefiniujemy za Malewskim?® jako ,.zgeneralizowany, wzgled-
nie trwaly spos6b doswiadczania przez ludzi wlasnej egzystencji”, to weiaz bedzie-
my mogli utrzymywa¢, Ze biografia jednostki jest w pewnym sensie czescig biografii
spolecznofci, w ktdrej ta jednostka funkcjonuje. Nadawanie indywidualnego znacze-
nia faktom kulturowym i spolecznym zalezne jest od pewnych ogéinych cech orien-
tacji jednostki wobec rzeczywistodci, ale cechy te stanowia jedynie formalne ramy
interpretacyjne i motywacyjne, ktére sg wypetniane réznymi trefciami, dostarczany-
mi nam przez otoczenie. Jednostka ma jedynie ograniczony wpiyw na wybér tych
tredci. Jest on wprawdzie konsekwencjg dziatania potrzeb, postaw, preferencii, sa-
déw tozsamosciowych. (I te mogg byé odczuwane i rozumiane jako wlasne, niezalez-
ne od zewnetrznych naciskéw i wplywéw), Niemniej potrzeby realizowane sa w kon-
kretnych warunkach socjo-kulturowych, a postawy i preferencije, podobnie jak tozsa-
mos¢, sq ksztaltowane w tokn spotecznych interakcji,

Za indywidualng ,,wlasnofé”, stanowiace swego rodzaju drogowskaz dla doko-
nywanych wyboréw mozna by uznaé¢ dyspozycje indywidualne. Te z nich, ktore sa w
najmniejszym stopniu wynikiem interakcji uwarunkowanh genetycznych i oddziaty-
wan Srodowiskowych to cechy temperamentu. Jednakze temperament wplywa bar-
dziej na to, ,,ile §wiata” czlowiek bedzie pochianiat i ,,w jaki sposéb”, a wplyw ten ma
charakter przewaznie nieuSwiadomiony. W najbardziej ogélnym sensie sama jako§é
$wiata poddawanego przezywaniu i interpretacji — w jego najbardziej podstawowym
materialoym i spolecznym sensie — tylko w znikomym stopniu jest zalezna od jed-
nostki. Liczba obszaréw zaangazowania i ich czasowo-przestrzennych lokalizacii jest
zaleina od wielu przypadkowych czynnikéw (np. miejsce urodzenia, struktura rodzi-
ny, zamoznoéé rodzicéw). Przecigtna wielosé mozliwych wyboréw, przynajmniej w
naszym kregu kulturowym, jest wigksza niz w przesztosci, ale jest wigksza tylko dla
pewnej grupy ludzi®. Weigz jednak na spektrum naszych wybordw wplywa nasza
pozycja spoleczno-ekonomiczna. Niekiedy jej implikacje sprawiaja, ze w dobie la-
twego dostepu do informacji w najlepszym razie skazani jesteémy na poprzestanie na
informacji. W najgorszym wypadku przestajemy dostrzegaé informacje jako atrak-
cyjna, z uwagi na frustracjg bardziej elementarnych potrzeb. Postulowana przez Ma-
lewskiego® ,,edukacja na miare czlowieka”, z jej konkretyzacja w postaci psychote-
rapii transgresyjnej®, paradoksalnie wydaje si¢ wiec mieé wiasne ograniczenia. Byé
moze pierwszym warunkiem koniecznym do spehienia, je$li chcemy zobaczyé czto-
wieka przekraczajacego swoje psychologiczne granice jest wyzwolenie go z patowe-

UM, M alewski, Przymus i wolnodé w edukacji doroslych, , Terainigjszosé — Czlowick —
Edukacja™ 2002, 1, s. 43.

2 Z.B a um e n, Globalizacja. I co z tego dia ludzi wynika, Warszawa 2000.

B M. M alewski, Przymus { wolnodé...

# 1. K ozielecki, Psychotransgresfonizm. Nowy kierunek psychologii, Warszawa 2001,
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go polozenia, w jakim stawia go spoleczny (i biologiczny!) przymus konsumpcji z
jednej strony, a ograniczonosé materialnych érodkéw — z drugiej. W tym kontekécie
twierdzenie, ze ,,rozwijanie edukacji dorostych polega na [...] tworzeniu spolecznych
warunkéw, w ktdrych byliby oni w stanie korzystaé z programéw funkcjonalnych
wobec ich biografii™? zyskuje dodatkowe znaczenie,

Indywidualna tozsamos$é edukacyjna

Niepowtarzalnos¢ dofwiadczen jednostki uzupelnie obszary interpretacji zorien-
towanej na innych ludzi, a niekiedy dzielonej z innymi ludZmi, ktére pozwalajg sie
tworzy¢ tozsamosci spolecznej. Wiasna unikalnoéé jest spostrzegana przez jednostke
jako dana w dod§wiadczeniu swojego ciata, swoich preferenciji, wyznawanych warto-
§ci i podejmowanych wyboréw. Wyborom tym, aby byly spostrzegane jako podmio-
towe, powinno towarzyszy¢ przekonanie ¢ wolnoéci ich dokonywania®. Sama swo-
boda wyboru nie zawsze jest Zrédtem pozytywnych odczué, zwlaszcza jesli konse-
kwencje tych wyboréw moga byé znaczace. Niekiedy jednostka decyduje si¢ wtedy
na rezygnacj¢ z wywierania wplywu na zdarzenia?’,

W wielu przypadkach wlasne wybory sg zgodne z tym, co sugeruja normy i
oczekiwania spoleczne. Gleboka interioryzacja tych norm i oczekiwati moze wpraw-
dzie sprawiad, Ze spelnianie wymagah §wiata przestaje byé bolesne, ale tez powodu-
je, Ze granice pomiedzy podmiotem, a §wiatem ulegajq zatarciu. Tozsamosé spolecz-
na zawlaszcza obszar przeznaczony dla indywidualnych okreslef wiasnej osoby. Tym-
czasem poczucie tozsamoéci jako stan pozadany wymaga pewnego zakresu innoéci,
niepowtarzalno$ci i odrebnosei od otoczenia.

Relacje ze wiatem zewnetrznym moga by¢ jednak spostrzegane w rézny spo-
86b. Do najbardziej popularnych psychologicznych kategorii ich opisu naleza, obok
wspomnianych juz cech temperamentu/osobowosci: wewnetrzne/zewngtrzne poczu-
cie kontroli®}, pryncypializm/pragmatyzm® oraz motywacja wewnetrzna/zewnetrz-
na®. Jedna z koncepeji, dotyczaca motywacji samoistnej® pozwala blizej przyjrzeé
sig¢ wewnetrznym szansom i ograniczeniom edukaciji dorostych.

BM. M alewski, Preymus i wolnosé..., s. 50,

¥ M. K o f't a, Poczucie kontroli, zhudzenia na temat sieble, a adaptacja psychologiczna, [w:]
red. M. Kofta, T. Szustrowa, Ziudzenia, ktére pozwalajq zyé, Warszawa 2001,

D, Dolihski, Orientacia defensywna, Warszawa 1993,

# 1B. R o tt e, Social learning and clinical psychology, New York 1954.

® M, 8 ny d er, Public appearances /private realities: The psychology of self-monitoring,
New York 1987,

3 Przeglad koncepeji: M. Wid erszal-B a z y, Pojecle motywac)i wewngirznej, , Przeglad
Psychologiczny” 1979,.22, 3.

MEB.L.Deci, R M. Ryan, Intrincic Motivation and Self~-Determination ih Human Behavior,
New York 1985.
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Poczucie wolnoéei (smoukierunkowania), podobnie jak kazde inne poczucie,
ma charakter subiektywny. Ludzie réznia sie sposobem, w jaki spostrzegaja srédia
wiasnego zachowania, Mogg wigc spostrzegaé swoje zachowanie jako zdetermino-
wane przez czynniki pozostajace poza swoja sfera wolnoéci, a wigc zewnetrzne na-
grody i kary, poczucie zobowiazania, nadzér, terminy, pieniadze czy status (orienta-
cja na kontrolg). Moga jednak spostrzegaé je jako wynik wolnego wyboru, sponta-
nicznego lub po namysle, a otoczenie zewnetrzne traktowaé jak Zrédio informaci,
ktére pozwalaja im wybieraé cele stwarzajace lepsze mozliwosci zaspokojenia po-
trzeb (orientacja na autonomie). Wreszcie moga takze do§wiadczaé swojego zacho-
wania jako pozostajacego poza ich intencjonalna kontrola i spostrzegaja siebie jako
niekompetentnych i niezdolnych do opanowania sytuacji (orientacja pozaosobowa).
Ludzie moga wigc mieé tendencje do spostrzegania wydarzen jako kontrolujacych,
informacyjnych albo amotywujacych. Tego typu wzglednie trwale tendencje maja
bezposrednie konsekwencje dla spostrzegania przez ludzi przyczyn wlasnego dziata-
nia i poziomu wiasnych kompetencji w tym dziatanin®,

Konsekwencje przedstawionej teorii orientacji kauzalnej dla indywidualnej toz-
samofci edukacyjnej daja sig ujaé w kategoriach odmiennych tredci ,,ja”, tendencji
tozsamosciowych oraz spostrzeganych przez jednostke przyczyn i celéw zaangazo-
wafl edukacyjnych (zob. tab. 2). Przedstawiona kategoryzacja nie ma charakteru ty-
pologii cztowieka. Kazdy z nas przejawia w jakimé stopniu kazds z trzech przedsta-
wionych orientacji. W réznych dziedzinach i momentach Zycia mozemy réznie spo-

Tabela 2.
Mozliwe konsekwencje tendencji w spostrzeganiu
#r6det wiasnych zachowafi dla edukacii dorostych

| Orientacja na kontrols - Orientacia na autonomie¢ | Orientacia rozaosobowa

Tozsamosé | Spaleczny Indywidualna Brak

Tresé ,ja" Konflikt, walka, Wolnoéé, antonomia, Zagubienie, bezradnoéé,
| rodmiotowenu | cicrpienie poczucie mocy bezsilno§é
| Relacja Podporzadkowanic Orientacja w otoczeniu, | Przypadkowa,

Ja — Swiat lub dominacia szukanie okazfi nieustalona

Zaangarowanie | Zaleime od naciskéw | Zaleine od wlasnych Nikle, sporadyczne

w edukacje zewngtrznych potrzeb i celéw

lubwewngtrznvch | -

Preyeavny Muszzg Chee | Nieucze sii

Cele Formaine kwalifikacje| Wiedza, umiejetnoéci, | Ucicczka przed
{ rozwdj oscbowy rzeczywistoscia ]

32 Za: A, T o k a r 2, Kierowanie sobg i konstruowanle dzialania: dwie wspéiczesne teorle
motywaci, [w:] red. A, Galdowa, Wbrane zagadnienia z psychologii osobowosci, Czefit II, Kra-
kéw 1995,
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strzegeé osobista kontrole i doéwiadcza¢ kompetencji. Spostrzegana przez nas sfera
wolnofci i podmiotowosci nie jest wige czym§ statym i niezmiennym.

Zupelnie inna, wyrosta w odmiennym paradygmacie, proba okreélenia indywi-
dualnego zrbznicowania sposobu dogwiadczania §wiata przez cztowieka, jest perso-
nalistyczno-egzystencjalna koncepcja losu czlowieka Marii Straé-Romanowskiej®.
Jedna z jej centralnych kategorii jest intencjonalnosé rozumiana jako catofciowy pro-
ces, oparty na systemie znaczefi osobistych uksztattowanych w toku osobniczego
do$wiadczenia. Przejawia sie ona w okre§lonym obserwowalnym ukierunkowaniu
dzialania. Kategorig dotyczaca réimic indywidualnych jest rodzaj intencjonalnodei
czyli wzglednie stala cecha §wiadomosci, decydujgca o tym, jakie znaczenie jest przez
jednostke przypisywane przezyciom do$wiadczanym oraz o tym, jakie cele podmiot
formuluje, a nastepnie realizuje. Jako taka jest intencjonalnoéé w ogélnym sensie
rodzajem ustosunkowania do §wiata, sposobem interpretowania zdarzefi, a w bar-
dziej szczegblowym — trescin celéw Zyciowych i tendencja do realizacji akceptowa-
nych wartoéci, Z uwagi na dominujacs, sfere osobowego obrazu cztowieka, zasadg
rzadzgca jego aktywnoécia oraz regule przemian rozwojowych wyréznié mozina trzy
obszary intencjonalnoci cztowieka: (1) intencjonalnoéé adaptacyjna: sfera spolecz-
na — zasada heteronomii — rozwéj adaptacyjny, (2) intencjonalnoéé woluntarystycz-
ng; sfera podmiotowa —zasada autonomii — samorealizacja, (3) intencjonalnos¢ trans-
cendentng sfera metafizyczna — zasada homonomii — autotranscendencja™.

Poszukiwanie wewnetrznego spoiwa, czynigcego nasze doswiadczanie §wiata
wzglednie niezmiennym i jednakowym na przestrzeni Zycia moze by¢ prowadzone
takZe na gruncie fenomenologii i symbolicznego interakcjonizmu. Zaproponowana
przez Malewskiego®® typologia biografii oparta na poczuciu podmiotowodci i przy-
musu/wolnoéci przewiduje cztery sposoby do$wiadczania przez cztowieka swojej
egzystencji. Zycie moze by¢ przezywane jako pasmo sukcesdw, cierpienie, walka lub
obowiazek. Jak mozna przypuszczaé kategorie te majg jednek charakter reprezenta-
cji pewnych idealnych relacji z otoczeniem. Jak sig zdaje, typologia ta nie wyczerpu-
je jednak wszystkich mozliwych dominujacych moduséw ludzkiej §wiadomosci (por.
tab. 3). Proponowany przez autora opis sposobu przezywania $wiata w kazdym z
czterech przypadkéw oparty jest o zasadg heteronomii, do§wiadczanie opozycji ,ja”
— §wiat, a wiec spostrzeganie §wiata jako wrogiego, narzucgjacego nommny postepo-
wania, wymagania lub ograniczenia, wymagajacego nieustannych zmagar, walki. W

BM, StraéRomanowska, Gldwne idee tecoretyczne i metodologiczne psychologii
personalistyczno-egzystencialnej jako dyscypliny humanistycznef, [w:] red. M. Stra§-Romanowska,
Na tropach psychologii jako nauki humanistycznef, Warszawa 1995,

M. StraéRomanowska, Los czlowieka jako problem psychologiczny. Fodstawy
teoretyczne, Wroctaw 1992,

3M. M alewski, Proymus { wolnost...
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Tabela 3.
Motywacyjne i swiadomogciowe korelaty
sposobéw doswiadezania przez cziowieka swoje] egzystencji
(e sukcesow | civrpienie walka ___ obowigzek
Orientacja kauzalna | na kontrole pozaosobowa | na kontrolg na kontrolg
(Deci, Ryan)
Typ intencjonalnoéci | adaptacyjna adaptacyjna | adaptacyjna adaptacyjna |
( Strag-Romanowska | | .
Dominujace spoleczna: ,my, | indywidualna: indywidualna: spoleczna,
tozsamo$E® Iudzie sukcesu, | ,japrzegrany”| ,jaskrzywdzo- zalezna od roli
indywidualna: lub ,ja poszu-  2y™, spoleczna: spolecznej
njestem najlep- | kujacy” iy,
sy ! ze =tvim fwiatem”
Stosunck zachlanny, nieufny lnb | kompulsywny utylitamny,
do edukacji instrumentalny | otwarty lub wrogi Wymuszony
pPrZezwymogi |
roli

* Propozycja ta jest alternatywna wobec przedstewionej przez Malewskiego (Przymus i wol-
nosé..., 8. 44) i wynika z odmiennego definiowania ,,ja" podmiotowego, ,ja przedmiotowego™, toz-
samofci indywidualnej i tozsamosci spoteczne;,

niektérych przypadkach walka ta jest przez podmiot w zasadzie wygrywana, choé
niekiedy duzym kosztem (Zycie jako pasmo sukceséw), w innych przegrywana (Zycie
jako cierpienie, zycie jako walka), w pozostalych wynik jest niepewny i moze zmie-
niaé si¢ wraz ze zmiang perspektywy oceny (Zycie jako obowigzek). Zarysowana w
ten sposdb wizja cziowieka jest pesymistyczna, co przyznaje sam autor: ,,[...] w kon-
frontacji z rzeczywisto§cia, tozsamoéé czlowieka jest strukturg niezwykle wrazliwa i
kruchs. Taka samg kruchoécig odznacza sig¢ konstruowana wokét niej biografia. Sa w
niej wpisane potencjalne kryzysy, zalamania, a nawet groZzba upadku™*, dodajac, ze
wspétczesna edukacja dorostych nie jest przystosowana do tej niedoskonatoéci i sta-
bofci ludzkiej kondycji.

Co w takim wypadku moZe zrobi¢ dorosty cziowiek o uksztaltowanej biografii?
Instytucje i oferty edukacyjne s przezei spostrzegane jako cze$¢ wrogiego Swiata.
Mogg byé uzyteczne jako miernik sukcesu edukacyjnego lub §rodek do osiagania
sukcesu zawodowego, ale shuizg wtedy jako instrument osiggania zewnetrznych ce-
16w. Nie sq wartoSciowe same w sobie. Mogg by¢ spostrzegane jako ,,zto konieczne”,

3 Ibidem, 5. 47.
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narzucony przez system spoleczny obowigzek®”. W niektérych przypadkach walke ze
spolecznymi i ekonomicznymi ograniczeniami moze przybraé forme kompulsywnej
1konsumpcji” ofert edukacyjnych (uzyskiwanie dyploméw, koficzenie kurséw) po to,
aby wygraé w konkurencyjnym §wiecie, zdobyé lepsza pozycje na rynku pracy, sta-
nowié bardziej atrakcyjny pod wzgledem kwalifikacii ,,towar” dla pracodawcy. Nie-
kiedy formalna edukacja moze byé traktowana jako przymus i cigzar ponad miarg i
byé traktowana z niechecig. Stosunek do niej zalezny jest takze od dotychczasowych
doéwiadczefi. Zardwno niepowodzenia w toku edukacji instytucjonalnej, jak i bezu-
zytecznos§é uzyskanych dzieki pokonywaniu poszczeg6inych jej szczebli kwalifika-
cji formalnych, moga zaowocowaé stosunkiem zniechecenia lub wrogoéci. Brak ta-
kich dogwiadczef — a ten jest udzialem ludzi mtodych — moze oczywiscie, przy wy-
raznym oddzialywaniu opinii powtarzanych w $rodkach masowego przekazu, spra-
wiaé, ze mozliwodé korzystania z oferty edukacyjnej jest odbierana jako szansa, z
ufnoicig 1 nadziejq.

Powy#sze rozwazania dotycza w glownej mierze tej sfery edukaciji dorostych,
ktére wiazana jest z tradycyjnym, wiasciwym dla epoki nowoczesnosci, rozumie-
niem jej roli, a wigc jako stuzgcej budowaniu kapitatu ludzkiego czy rozwojowi zaso-
béw ludzkich poprzez realizacje idei ksztalcenia ustawicznego. Zmiany spoleczne i
ekonomiczne®® spowodowaly wiadciwe dla poZnej nowoczesnosci przesunigcie para-
dygmatyczne w strong uczenia sig caloZyciowego, uczenia si¢ w spolecznosci lokal-
nej czy uczacej sig organizacji. Racjonalnodé instrumentalno-techniczna zostata za-
stapiona racjonalnofcia emancypacyjng, za$ kompetencje wykonawcze kompeten-
cjami interpersonalnymi®. Typowe treéci spolecznej tozsamosci ulegly wige zapew-
ne przesunieciu od ,,my, wytwérey rzeczy” do ,,my, wytwdrcy znaczeh” oraz od ,,my,
trybiki w machinie produkcyjnej” do ,,my, zachgcajgcy do konsumpcji” i ,,my, konsu-
mowani”. Przesuniecie w spolecznie kreowanych rolach i w swiadomosci tych rél
nie oznacza jednak poszerzenia zakresu realnej autonomii. Wytwarzanie znaczeh w
merkantylnym systemie spotecznym podlega takim samym wymogom i ogranicze-
niom, jak produkcja rzeczy. Ekonomiczng miarg ich wartosci jest popyt. Autonomii
w kreowaniu znaczefi mozna w petni dodwiadczaé dopiero wtedy, gdy nie sg na sprze-
daz, a wige proces ich tworzenia oderwany jest od roli zawodowej. Wspdlczesnie
rzadko mamy do czynienia z taka sytuacja. Intelektualna pokusa diagnozowania obec-
nego Swiata jako ponowoczesnego jest pulapks, ktérg sami myéliciele zastawiaja na

37 7 taka sytuacja mamy do czynienia w naszym kraju, gdy osoby w wicku przedemerytalnym
sa zmuszone do uzupelniania wyksztalcenia pedagogicznego, by méc dalej pelnié rolg zawodows,
ktérg pelnig od kilkudziesieciu lat. .

3 M.in. wzrost zatrudnienia w sektorze ustug, a spadek w przemyfle i rolnictwie.

¥ M. M alew s ki, Edukacja doroslych w pojeciowym zgietku, Proba rekonstrukcfi zmienia-

Jacej sie racjonalnosci andragogild, , Terainiejszosé — Czlowiek — Edukacja” 2001, 2.



50 Jarostaw Klebeniuk

siebie, zamazujac w ten sposéb rzeczywisto$é ekonomiczng. Fakt, Zze wielki kapitat
ksztaltujgcy stosunki spoleczne statl sie ponadnarodowy, anonimowy i transparentny,
nie daje jeszcze podstaw do konkluzji, Ze ludzie stali si¢ wolni od systemu spoteczne-
go, skazani na socjetalno$é, traktowanie wiedzy jako subiektywnej, edukacji jako
wehikulu osobistego rozwoju, a refleksyjnoéei jako osiowej kategorii kompetencii.
Dwa bieguny, miedzy ktérymi oscyluje znaczna czesé ludzkiej aktywnodei, od wie-
kéw pozostaja te same: zysk i przetrwanie. Brak socjalnego bezpieczefistwa wpisuje
postmodernistyczne podmioty w bolesnie modernistyczny system spoleczny, réw-
niez w jego edukacyjng plaszczyzne, jak nigdy wezeéniej w histori.

Postulat drugiego przesunigcia paradygmatycznego zawiera diagnoze tozsamo-
gci jako zmiennej i mozaikowej®. Tego rodzaju tozsamo§é niebezpiecznie pochyla
si¢ nad przepascig braku toZzsamosci. Wynikajaca z mnogosci alternatyw, zle i z go-
spodarczych priorytetéw systemu spolecznego, zmiennogé i ulotnoéé jednostkowe;j
sytuacji, a takze spadek roli tradycyjnych grup odniesienia jeko Zrédet spolecznej
tozsamosci moga by¢ Zrdédlem cierpienia, ale nie oznaczajg, Zze toZsamo#¢ nie jest
ksztattowana. Jako korzystajacy z bolesnej ,,wolno$ci od” i stusznie bronigcy sie przed
przybierajacg réine zwyrodniate formy ,,wolnoécig do” wspblczesny czlowiek do-
$wiadcza tozsamodci indywidualnej jake ,tozsamosci od”, jednoczeénie coraz cze-
§ciej odczuwajac poczucie wspélnoty z osobami i grupami, ktérych osobiécie nie zna
i nie pozna. Przeplyw informacji sta si¢ szybszy i ,,tozsamoéé do” budowana jest w
oparciu o symboliczng wymieng znaczes, a nie w oparciu o osobisty kontakt. Rodzi
to implikacje dla edukacji dorostych. Nie musi ona przybieraé tradycyjnych form
opartych na bezposredniej komunikacji stuZzacej tranzycji tredci i znaczefi. Dostepne
jej §rodki wykraczajq nie tylko poza organizacyjne ramy instytucji, ale poza granice
oddziatywas intencjonalnych. Czlowiek wspoblczesny jest w spos6b naturalny zanu-
rzony w §wiecie znaczen, a dzieje sig tak z uwagi na wielo§¢, réznorodnos¢ i zagesz-
czenie tych znaczefi. Nie musi to jednak oznaczaé ,roztopienia sie” edukecji w $wie-
cie zycia, jak opisuje to Malewski*'. Edukacyjna toZsamo§¢ jest czynnikiem, ktéry
takiemu roztopieniu moze zapobiegaé. Zmiana polegajaca na rozwoju i bedgca wyni-
kiem refleksyjnej postawy wobec rzeczywistoéci, moze mie¢ w pelni wiadomy cha-
rakter. Taka wszak jest istota refleksyjnosci.

40 Thidem.
41 Ibidem.



