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ROZUMIENIE POJECIA ,SUKCES”
JAKO WYZNACZNIK STYLU PRACY KIEROWNIKOW
WSPOLCZESNYCH INSTYTUCJI KULTURY

W latach dziewieédziesiatych XX wieku na skutek zmian ustrojowych w Polsce,
nastapito zniesienie zaleznosci wielu ogniw systemu organizacyjnego kultury od jed-
nolitej polityki kulturalnej pafistwa, Wigkszos¢ instytucji kultury w tym szczegblnie
domy kultury staly si¢ wlasnodcig spolecznoéci lokalnych, samorzad6éw terytorial-
nych wigzac si¢ z mozliwodciami i potrzebami oraz interesami miejscowych grup
spolecznych. Bezposrednim powodem zmian ,,ustroju kultury” bylo opublikowanie
w 1992 r. przez dwcezesne Ministerstwo Kultury i Sztuki nowych zatozed polityki
kulturalnej pafistwa'. Zapoczatkowane wtedy, a kontynuowane przez nastgpnych
ministréw zmiany miaty przelomowy wplyw na losy doméw kultury oraz organiza-
cjg ich pracy. Tworcy zatoZef nowej polityki kulturalnej pafistwa kierujac sig zasada
»demokratyzacji Zycia spolecznego” stworzyli warunki prawne zachecajace do fwo-
rzeniz nowych instytucji kultury, Niestety, dla wielu istniejacych placéwek, a zwlaszcza
doméw kultury, podstawowym warunkiem istnienia stat sig rachunek ekonomiczny.
Wicele z nich nie wytrzymato konfrontacji z nowg rzeczywistofcig ulegajac likwida-
¢ji lub powainym przeobrazeniom. W wielu przypadkach powodem likwidacji insty-
tucji kultury byto to, Ze nowi liderzy Zycia zbiorowego w naszym kraju zaczeli stoso-
wa¢ retoryke typu ,nie staé nas na kulture, najpierw szpitale, szkoty, drogi...” Poza
tym w wyniku niedoskonatych zmian prawnych, budzet i struktura stuzacych kultu-
rze instytucji nadal zaleze¢ moze od zmiennych okolicznofci politycznych czy fro-
dowiskowych?.

W tych warunkach sukcesem dla wielu instytucji stat sie fakt przetrwania w
nowych warunkach spoteczno-ustrojowych, a dla wielu kierownikéw instytucii, suk-
ces ekonomiczny instytucji stat si¢ jednym z wainiejszych powodéw dziatania w
okreélonym kierunku. JednakZe rozumienie sukcesu przez kierownikéw instytucji
kultury jest bardzo rézne. W niniejszym tekscie przeprowadzilem analize rozumienia
pojecia sukees na podstawie przeprowadzonych badaf.

! Polityka kulturaina paristwa — zalozenlia, ,Przeglad Powszechny” 1992, or 11.
1].Grad, U.Keaczmarek, Organizacia { upowszechnianie kultury w Polsce, Poznafi 1999,
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1. Informacje metodologiczne

W trakcie badai terenowych w ramach polsko-niemieckiego projektu badaw-
czego pod nazwg ,Edukacja kulturalna w zwigzkach miedzykulturowych sasiaduja-
cych regionéw Polski i Niemiec (Brandenburgia — Lubuskie)™, zgromadzono mate-
riat empiryczny, dzigki ktéremu powstato niniejsze opracowanie.

Przeprowadzono wywiady z kierownikami — dyrektorami instytucji, ktére byly
wywiadami jawnymi — to znaczy respondenci byli poproszeni o zgodg na wywiad
oraz poinformowani o jego celu i charakterze. Wywiady odbywaly sie w siedzibie
instytucji, do ktorej dojezdzali cztonkowie zespolu badawczego w celu przeprowa-
dzenia rozmowy, ktéra czgsto byla polaczona z zapoznaniem si¢ 2z infrastrukturg
materialng oraz materiatami dokumentujacymi dziatalno§é instytucji. Cztonkowie
zespotu badawczego starali sig, aby wywiad miat charakter rozmowy, w ktérej cho-
dzilo przede wszystkim wydobycie watkéw autobiograficznych oraz pogladéw re-
spondentdw na okreslone kwestie. Dla potrzeb mojego tekstu analizie poddatem gru-
p¢ odpowiedzi na pytania, zwigzang z pojmowaniem przez respondentéw swojego
sukcesu zawodowego oraz postrzeganej przez nich warto§ci swojej pracy. Prze-
prowadzony wywiad byt wywiadem skoncentrowanym na problemie, inaczej zwany
wywiadem zogniskowanym Iub poglebionym. Cecha tego wywiadu jest, zgodnie z
jego jakoSciowym charakterem, nastawienie na otwarte, interakcyjne prowadzenie
rozmowy, w ktdrej badany nie jest traktowany jako ,,zrédlo — dawca informacii”, lecz
jako osoba kompetentnie opowiadajaca o swoim Zyciu, o swoich doswiadczeniach i
dziataniach®. Szczegbly metodologiczne zawarte zostaly w opracowaniu wynikow
badari, ktére sq czeScig przygotowywanej do wydania ksigzki®.

2. Rozumienie pojecla sukces

Czeste wystepowanie pojecia suk ¢ e s w frodkach masowego przekazu oraz w
mowie potocznej sprawia, ze zaczyna ono byé uzywane w réinych kontekstach. Roz-
mywanie znaczenia réznych stéw przez zbyt czeste ich uZywanie (czestsze niz wy-

* Kierownikiem naukowym calego projektu jest prof. dr hab, Wiltrud Gieseke z Uniwersytetu
Humboldta w Berlinie, a kierownikiem badaf w wojewédztwie ubuskim jest prof. dr hab. J6zsf
Kargul z Unjwersytetu Zielonogérskiego.

*HH. K ru g e, Kozepte und Methoden der erziehungswissenschafilichen Biographiefor-
schung in Deutschland, Przekiad polski Koncepcje i metody badan biograficznych w naukach o
wychowantu, [w:] red. D. Urbaniak-Zajac i J. Pickarski, Jakofciowe orientacje w badaniach bio-
graficznych, £6d22001. -

*J1Kargul,8.8towifiske M. Gancar 2 Edukac/a kilturalna w zwigzkach
miedzykuliurowych sqsiadujacych regiondw Polski | Niemiec (Brandenburgia — Lubuskie), Zislona

Géra 2002, maszynopis.
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maga tego sprawna komunikacja) bylo opisywane przez badaczy zajmujacych sig
jezykiem propagandy politycznej. ,,Manipulowanie tym stowem [sukces] jest statym
elementem techniki propagandowe;j. Jako sukces,anawet— wielki sukces
interpretowaé mozna niemal wszystko, najmniejsze wydarzenie, co bad. [...] Stowo
wyzete zostalo z wszelkiej konkreinej tredci, jedyna my$la, jaka sig¢ nasuwa, jest to,
ze tam, gdzie o wszystkim méwi sig jako o sukcesie, naprawdg nie ma zadnych suk-
cesdw™,

Maly stownik jezyka polskiego z 1993 r. podaje nastgpujace definicjg: ,,S u k-
¢ e s — udanie si¢ czego$, pomyélny wynik jakiego§ przedsiewzigcia, imprezy itp.,
powodzenie, triumf”. W wydawnictwach stownikowych zauwaza si¢ jednak pewne
zmiany w pojmowaniu suk ¢ e s u,[...] przemiany w semantyce wyrazu sukces
ida w kierunku jego oderwania od ‘pomy$lnoéci’, ‘powodzenia’. Sukces pojmowany
jako efekt (poniekad przypadkowy) ‘szcze$liwego dryfowenia’ na falach Zycia zo-
staje wyparty przez wynik §wiadomej, zaplanowanej dziatalnosci™®. W literaturze
psychologicznej wyrdznia si¢ dwa rodzaje sukcesu: finansowy i spoleczny. ,,Miara
wskaznika sukcesu finansowego jest deklaracia dochodéw finansowych jednostki;
miarg sukcesu spolecznego (nieco bardziej subiektywnego) jest samoocena wiasnej
pozycji spotecznej®.

Aby okre§li¢ skalg sukcesu, znawcy przedmiotu proponuja, aby stosowaé meto-
de poréwnywania go z odpowiednim punktem odniesienia. M. Kwiatkowski w roz-
wazaniach na temat wzoru osobowego ludzi sukcesu, proponuje trzy podstawowe
wyznaczniki, wedtug ktérych mozna ocenié jego skale:

a) czlowiekiem sukcesu jest ten, kto uzyskat wynik finansowy swojej firmy wy-
257y niZ jego konkurenci z tej samej lub podobnej branzy;

b) cztowiekiem sukcesu jest takze ten, ktéry znacznie lepiej radzi sobie w tych
samych warunkach, w ktdérych dziatajq konkurenci;

¢) miarg sukcesu jest réwniez poréwnanie miedzy stanem obecnym, a momen-
tem startu i ocena szybkofci rozwoju'’.

¢M. Glowitfiski, Peercliada, Warszawa 1993, s, 13,

7 Maly stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1993.

*M., W o 1 ny, Osigganie sukcesu — Sposoby rozumienia pofecia sukces w jezyku polskim, [w:]
Zeszyty Prasoznawcze, Krakéw 1999, or 1-2, 5. 103.

'K.Skarzyfnske, K. Chmielewski, Motywacja osiggnigciowa i uwarunkowania
sukcesu w Polsce, [w:] Studia Psychologiczne, Warszawa 1998, t. 36, z. 2, 5. 96.

oM, K wiatkows ki, Czlowlek sukcesu ekonomicznego jako wzdr osobowy w pierwszych
latach transformacji systemowej w Polsce, Zielona Géra 2000.
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3. Rozumienie sukcesu
przez kierownikéw Instytucjl kultury

Prawie wszyscy badani na pytanie 0 rozumienie przez nich sukcesu, reagowali
zaskoczeniem. Zanim zaczgli odpowiadaé czesto thumaczyli, Ze nie zastanawiali sie
wczesniej nad tym problemem. Ta sytuacja powtarzajaca si¢ podczas przeprowadza-
nia wywiadéw skiania do postawienia pewnych hipotetycznych konstatacji. Moina
wigc przewidywad, iz ci z badanych, ktérzy nie zastanawiali sie nigdy nad swoim
sukcesem zawodowym, prébowali udziela¢ odpowiedzi ,,na goraco™. Jednakze sytu-
acja zaskoczenia pytaniem mogta sprawié, ze wypowiedzi badanych w wiekszoéci
oddawaly aktualne rozumienie pojgcia sukces. Z jednej wigc strony istnieje pewne
niebezpieczetistwo, ze cz¢¢ odpowiedzi nie odzwierciedlata rzeczywistych pogla-
déw respondenta, a jedynie byta préba ,,zaspokojenia oczekiwah badacza”; z drugiej
strony za$ zaskoczenie pytaniem moglo spowodowaé brak mozliwofci skorzystania
z ,arsenatu” odpowiedzi przygotowanych na ,oficjalne okazje”, a zatem mozna je
traktowaé jako szczere, odzwierciedlajace rzeczywiste rozumienie sukcesu przez
badanych.

Przeprowadziwszy wiele z wywiaddw, ktére zostaly wykorzystane do niniejsze-
go opracowania, bylem Swiadkiem takich reakcji i zachowah respondentéw, ktére
utwierdzify mnie w przekonaniu, ze w wigkszoéci przypadkéw wypowiedzi oddajg
rzeczywiste rozumienie sukcesu przez badanych.

Analizujac wypowiedzi respondentdw i ich rozumienie sukcesu wyrdznitem trzy
sposoby pojmowania tego pojgcia. Jedno jest charekterystyczne, ze wszystkie te uje-
cia $wiadczg o tym, iz respondenci rozumienie sukcesu zawsze wiazali z praca zawo-
dowg w instytucji kultury.

Pierwsze rozumienie sukcesu jest takie, iz respondent okreslone osiagniecia trak-
tuje jako wylacznie swojgq osobistg zastuge. Metaforycznie ujmujgc uwaza, ze ,suk-
ces jest tylko méj]”. Respondenci zaliczeni do tej kategorii ujawniaja przekonanie,
Ze wylacznie dzigki ich osobistej pracy mieli wptyw na zdarzenia oraz osiagneli jakié
(rozmaitej natury) wynik, ktérego inni nie osiagajs. A oto fragmenty wypowiedzi
ilustrujace takie pojmowanie sukcesu:

Dla jednego z respondentéw sukces to ,,[...] impreza, ktérg przygotowuje w po-
cie i znoju, ktéra zostanie pozytywnie odebrana przez mieszkaricow, [...] jezeli na
mojej imprezie widzg powiedzmy osiemset, tysiac, dwa tysigce oséb [...] to jest dla
mnie nagrodg”(17)!, Autora tej wypowiedzi zaliczyé mozna do wzoru osobowego

I Przeprowadzone i nagrane na taéme magnetofonows wywiady, po spisaniu ich, zostaly po-
numerowane. Cytowane fragmenty wypowiedzi oznaczylem w niniejszym tekicie numerem wy-
wiadu, z ktbrego cytowany fragment pochodzi.
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ludzi sukcesu, ktdrych przytoczony wezefniej M. Kwiatkowski charakteryzuje jako
»tego, kto uzyskat wynik finansowy swojej firmy wyiszy niz jego konkurenci z tej
samej lub podobnej branzy™'?, W tym przypadku swoistym ,,wynikiem finansowym”
jest duza liczba uczestnikéw, wyzsza niz liczba uczestniczgcych w imprezach orga-
nizowanych przez podobne instytucje dziatejace w tym samym érodowisku. Trakto-
wanie wysokiej frekwencji jako wyznacznika sukcesu jest czesto narzucane oczeki-
waniami przedstawicieli wiadz lokalnych, ktérych to oczekiwan nie sposéb lekcewa-
zy¢ z uwagi na to, iz dla wielu instytucji zrédtem finansowania jest budzet miasta ezy
gminy.

W innej wypowiedzi respondentka ujawnia swéj osobisty kontakt z uczestni-
kiem jako podstawowa wartodé swojej pracy, a sukcesem dla nigj jest to, ,,ze dzieci
traktnjg mnie jak ciocie. Jestem dla nich dobra, cheg ze mng przebywaé. Mam dugo
cierpliwoéci. [...] Niejednokrotnie zastepuje im rodzicéw™ (16). Taki osobisty stosu-
nek do uczestnikéw charakterystyczny jest dla szefow instytucji dziatajgcych w ma-
ych miasteczkach oraz na wsiach. Zwykle taka placéwka jest niewielka, a kierownik
instytucji jest tam jedynym pracownikiem merytorycznym. Oczywiste wigc wydaje
sie w tym przypadku wigzanie pojmowania sukcesu gléwnie ze swojg osoba.

W gronie szeféw instytuciji kultury nalezacych do ,,starszego pokolenia” (powy-
Zej czterdziestego roku zycia), cieszacych sig diuzszym stazem pracy oraz wigkszym
doswiadczeniem, takZze dominuje przekonanie, ze ,.sukces jest tylko méj”, Oto przy-
ktady charakterystycznych wypowiedzi:

wJestem — mozna tak na roboczo powiedzie¢ — motorem tej instytucji. Jestem
osoba, ktéra odpowiada i za program, za ksztalt instytucji, za pewien model instytu-
¢ji. Biore za to cala odpowiedzialno$é” (49).

Inny respondent nalezacy do grupy szefdw ,starszego pokolenia” twierdzi iz
sukcesem jest to, ze ,Ja mam akceptacje we wszystkich dziataniach. Jezeli robig
powitanie wiosny, specjalnie dla miodzieZy, a w tamtym roku nie zrobitem, to o mato
mnie nie zlinczowano, bo padat snieg. Ani mikrofonéw, ani sprzgtu wystawié. Ale w
tym roku tak sig kazatem zabezpieczyé, zeby nawet zabami rzucalo, to muszg to
zrobié, bo miodziez jest przyzwyczajona.(12)”

Ta ostatnia wypowiedz jak widaé wymyka sig z typologii M. Kwiatkowskiego,
badat on bowiem wylacznie uwarunkowania sukcesu finansowego. W badaniach
swoich nie uwzglednil pozaekonomicznej dziatalnosci szeroko akceptowanej przez
spofeczno$¢ lokalng — w tym wypadku adresatéw dziatalnodci kulturalnej. Nalezato-
by byé moze poszerzyé typologie M. Kwiatkowskiego o jeszcze jedng kategorie:
czlowickiem sukcesu jest ten, kto zdobywa uznanie prowadzac dzialalno&é szeroko
akceptowang przez spolecznosé, w ktérej funkejonuje,

2M, Kwiatkowski, ap. cit.
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Dla pewnej grupy respondentdéw sukces ich zdaniem, powinien mie¢ materialny
wymiar. Zawsze bedg dbaé o to, aby w widocznych miejscach prowadzonej przez
nich placéwki byly wyeksponowane dowody ich osiagnieé. Sukcesem sa zgroma-
dzone przez nich: ,,Wszystkie te puchary [pokazuje]. To moje wymierne sukcesy. Ja
robig to bo lubig to robié, nie licze na jakie$ tam z zewnatrz pochwaty” (25).

Pragne zwréci¢ nwage na powyzsza wypowiedZz. W wypowiedzi tej latwo za-
uwazyé pewns ambiwalencje. Z jednej strony autor traktuje zdobyte ,,puchary” jako
Swiadectwo jego sukceséw dostrzezonych przez zewnetrzne podmioty, a jednocze-
§nie twierdzi, Ze nie liczy na pochwaly, pracujac wylacznie z wewnetrznej potrzeby.

Podczas odwiedzin w réznych instytucjach kultury zauwazylem, e tendencja
do gromadzenie ,trofeéw” (dyploméw, pucharéw, kronik pamigtkowych itp.) czesto
wystepuje w placédwkach kierowanych przez tych respondentéw, kt6rzy sukces wig-
g SciSle ze swojg osoba. Przywigzanie do ,,trofedéw” jest tak silne, e czesto ,,najcen-
niejsze” z nich s3 w przypadku zakoriczenia kariery zawodowej, badZ przejécia do
innej pracy, zabierane ze sobg jako dowody osobistych osiggnigé. Badajac dokumen-
tacjg lubuskich instytucji kultury czesto napotykatem na efekty takich praktyk',

Drugim wyréznionym przeze mnie rozumieniem sukcesu wérdd kierownikow
instytucji kultury jest poglad, Ze ,sukcesem jest moja instytucja”. Kierownikéw
tych mozna zaliczy¢ do drugiego wzoru osobowego cztowieka sukcesu wyr6znione-
go przez M. Kwiatkowskiego, uwazaja bowiem, Ze dzieki pracy zespolu przez nich
kierowanego, placdwka radzi sobie lepiej niz inne, podobne instytucje. Swéj udziat
w sukcesie stawiajg wiec na rowni z udziatem innych, podlegtych mu pracownikéw.
W wypowiedziach uzywaja wylacznie formy ,my zrobilismy™, ,my osiagneliémy”.
Sukcesem dla jednej z respondentek zaliczonej przeze mnie do tej grupy jest to, ,,...2ze
udalo nam sig to co robimy — robié dla ludzi, ktérzy tego chea. Chodzi o to, Ze nie
zdarzylo nam sie robié czegoé do pustego krzesla. Mamy odbiorcéw, mamy ludzi
zaprzyjaznionych” (9). Respondentka wyraZnie zaznacza tutaj zastuge zespohu pra-
cujacego w kierowanej przez nig instytucji w tak rozumianym przez nig sukcesie, a
miarg tego sukcesu okreflila to, Ze nie zdarzylo si¢ im ,,robi¢ czego$ do pustego
krzesta”. Badani czgsto wskazywali na trudnoéci w zacheceniu widzéw do przycho-
dzenia na organizowane przez nich imprezy. Zaznaczali, Ze (zwlaszcza w mniejszych
ofrodkach miejskich oraz na wsiach) ,,trudno wyciagnaé ludzi z domu”. Dotyczylo to
szczegdinie tak zwanych imprez niekomercyjnych badz ,,ambitniejszych”. W wielu

11 W trakeie badah zauwezyligmy braki nie tylko w ,trofeach™ swiadczacych o osiggnigeiach
placéwki, ale w ogéle braki w dokumentacji. Powodem brakéw w ciaglofei dokumentacji meryto-
rycznej, moze byé fakt, 2e nis ma w polskich instytucjach kultury jednolitego sposobu dokumento-
wania ich dzistalnoéci, Respondenci twierdzili, Ze czgsto kolejny szef instytucji robi tzw. ,,porzadki
w dokumentach”, Nic dziwnego wigc, 2e poprzednik prébuje zabezpicczyé przed (byé moze przy-
padkowym) zniszczeniem najbardziej wartofciowych dowodéw swojej dzialalnodci.
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przypadkach, szukajac przyczyn zaznaczano negatywny wplyw srodkéw komumika-
¢ji masowej, a szczeglnie telewizji (w tym publicznej!). W zacytowanej wyzej wy-
powiedzi, respondentka zaznaczyla jako wyraZny sukces przetamanie tych (boryka-
jacych inne instytucje kultury) trudnoéci, tym bardziej, Ze jej oferta to raczej imprezy
i koncerty o charakterze artystycznym, .

Wielu spoéréd respondentéw wartodci swojej pracy nie postrzega w organizo-
waniu koncertéw z udzialem (mniej lub bardziej) wybitnych artystéw, a raczej w
biezacej, codziennej dziatalnofci z dzieémi i mtodziezq. Swoja ,,wyzszo$é™ nad inny-
mi instytucjami upatrujg w trwatym, pozytywnym oddzialywaniu na swoich uczest-
nikéw. Réwniez w tym przypadku szefowie takich instytucji podkreslajg rolg zespo-
tu pracownikéw w osiagnigciu sukcesu. Autorka zacytowanej ponizej wypowiedzi
podkreélita, Ze nie interesuje jej wyscig po pierwsze miejsca w konkursach i przegla-
dach twérczosci amatorskiej, a satysfakcje oraz poczucie sukcesu czerpie z zaintere-
sowania, jakim cieszy si¢ wér6d mlodziezy i dzieci prowadzona przez jej instytucje
dzialalnoéé: ,, Trudno méwié o sukcesach artystycznych, bo nie w tym rzecz. Mozna
wymienia¢ ich sporo. Najwigkszym chyba sukcesem jest to, ze w dobie tego kryzysu
finansowego, gospodarczego, potrafimy tutaj w miedcie sie odnalezé, potrafimy ist-
nieé. No i mysle, Ze ocena innych instytucji i ludzi kultury nie jest najgorsza. I to, ze
tak wiasnie jest, jest naszym sukcesem wspélnym, nie tylko moim. [...] Mozna zdo-
by¢ pierwsze miejsce, ale to nie jest adekwatne do tego co sie robi, bo mieé
super zdolnego, a wtedy tatwiej. Mysle, Ze codzienna nasza praca, zmudna i cigzka,
bo to wiadomo, nie jest tak tatwo pracowaé z dzieémi i mlodziezg — to jest najwigk-
8ze osiagniccie, Ze jest nas 900, a mogloby byé jeszcze 900, tylko nie ma miejsca”™
(3).

Wir6d respondentéw pracujacych w mniejszych instytucjach kultury, pomimo
skromnej liczby pracownikéw merytorycznych réwniez pojawia sig poczucie koniecz-
nofci dziatania w zespole w celu osiagniecia wspdlnego sukcesu: ,,...mam $wiado-
mos¢, ze ten skromny zespdt pracownikéw tej instytucii jest swietnym zespolem. My
cheemy by¢ coraz lepsi i wigcej dawaé z siebie” (4). Nalezy zaznaczyé, Ze takie
wypowiedzi czesciej zdarzaty si¢ wir6d modych szeféw instytucji, ktbrzy zaczynaja
dopiero karierg zawodowa. Powodem takiego utozsamiania sig z zespolem jest, jak
sadzg, brak dystansu powodowanego réznicg wieku pomiedzy szefem instytucji, a
Jjego pracownikami. Pewns prawidlowoscia zauwazona przeze mnie podczas odwie- .
dzin w instytucjach kultury jest réwniez faki, ze jedli szefem instytucji jest mtody
dyrektor, mioda jest rdwniez jego kadra.

W trzecim ujgein rozumienia sukcesu przez badanych dominowat poglad, Ze
»Sukcesem jest rozwéj mojej instytucji 1 jej wplyw na srodowisko lokalne”. Taki
poglad pozwala zakwalifikowaé tych szeféw instytucji do trzeciej kategorii wyrdz-
nionej przez M. Kwiatkowskiego, dla nich bowiem miarg sukcesu jest wspomniane
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przez autora ,,poréwnanie migdzy stanem obecnym, a momentem startu i wysoka
ocena szybkosci rozwoju swojej placowki”, ale réwniez pojmowanie wplywu na éro-
dowisko jako wartoci nadrzednej. Do tej grupy zaliczytem tych szeféw, ktérzy sta-
rajg, sig aby ich dziatalnoéé byta widoczna i doceniana wszedzie gdzie to tylko moz-
liwe,

Jeden z respondentéw opisywat trudnoéci z jakimi borykata sie instytucja na
poczatku jego dziatalnodci — méwige o sytuacji obecnej stwierdzit: ,, Teraz kazda ini-
cjatywa koficzy sig sukcesem, Wszedzie jest frekwencja. Czego nie zaczniemy to
nam si¢ rozrasta. Teraz to samo jakby wychodzi. [...] Czgéé naszych zespoléw ma
poziom profesjonalny. Robimy festiwale ze stowarzyszeniem z Wroclawia, z biblio-
teks Wiedensks, przyjezdzajg do nas Niemcy na »Koncerty wiedefiskie« i festiwal
»Porozumienie«. Przyjezdza Maksymiuk...” (21).

Powyzsza wypowiedZ §wiadczy, ze respondent stat si¢ swoistym ,,potentatem”
dziatalno$ci kulturalnej swojego frodowiska. Pozycja jakg sobie wypracowal spra-
wila, Ze opisujac miejsce swojej instytucji w lokalnym érodowisku stwierdzit: ,,...wla-
Sciwie wszystkie wigksze przedsigwziecia [realizowane przez inne instytucje — M.G.]
83 przy pomocy naszej, to samo szkota muzycana... Moze to jest tatwiejsza sytuacja,
Ze to ja mam salg, a Szkota Muzyczna nie ma. Sprzedaje ich wszystkich w moim
opakowaniu” (21). Ostatnie zdanie przytoczonej wypowiedzi moze w czytelniku
wywolaé wrazenie, ze szef instytucji wykorzystuje swoja dominujacg pozycje aby
przypisywacé sobie sukcesy innych, jednakze moze by¢ to wrazenie falszywe, gdyz w
wielu fragmentach cytowanego wywiadu podkre§lat on rozwijajaca sig wspdlprace
pomiedzy instytucjami oparts na partnerskich zasadach.

Dla tej grupy badanych charakterystyczny jest poglad, Ze sukcesem jest ,,Wy-
chowanie spoleczefistwa do czynnego uczestnictwa w kulturze™ (12), a takse znacze-
nie jakie w rozumieniu sukcesu ma dla nich wplyw dziatalnodci instytucji na losy
Zyciowe czlonkéw spolecznosci lokalnej. Jedna z respondentek swoje rozumienie
sukcesu upatruje w tym, ,,ze dalsza droga Zyciowa i prosperity ludzi, ktérzy otarli sie
o dziatania tej placéwki, Ze to co tutaj zdobyli, te wiadomoéci pomogly im w doro-
stym zyciu™ (18). Inna natomiast stwierdzita: ,,Dla mnie sukcesem jest to, Ze sporo
osdb, ktére u nas zaczynaly jako dzieciaki uczestniczyé w zajeciach — okazuje sie, ze
to sig stalo albo ich zawodem, albo ich pasjq, albo aktywnym haobby, ktére przynosi
satysfakcje (11).

4. Podsumowanie

Analizujac opinie na temat rozumienia przez szeféw instytucji kultury pojecia
sukces, analizujac dokumenty Swiadczqce o ich pracy, ogladajac placéwki, w ktb-
rych dziatajg, zauwazylem Scisly zwiazek pomiedzy pojmowaniem sukcesu zawodo-
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wego, a ksztaltem i stylem ich pracy. Zwiazek jest na tyle istotny, Ze zaproponowana
przeze mnie typologia rozumienia sukcesu, moze by¢ jednoczeénie typologia stylu
pracy kierownikéw instytucji. Reasumujac wyréznilbym trzy style pracy wspblcze-
snych kierownikéw instytucji kultury, ktre metaforycznie mozna by nazwac:

Styl feudalny — gdzie cata aktywno§é instytucji skupiona jest w rekach szefa —
dyrektora realizujacego swéj autorski program w przekonaniu o jego siusznej
drodze do sukcesu;

Styl partnerski — gdzie decyzje zapadajg zespolowo, a opinie, upodobania i
plany szefa instytucji sa traktowane na réwnych prawach z pogladami innych
czlonkéw zespolu pracownikéw, sukcesem za$ jest sprawna i skuteczna praca
catego zespotu, mniej cenione s4 spektakularne osiagnigcia, dyplomy, puchary i
nagrody;

Styl ekspansywny — gdzie réwniez o sukcesie decyduje praca zespolu, ale przede
wazystkim charakterystyczne dla kierownika jest budowanie sukcesu wspblne-
go, sukcesu wielu instytucji oraz dgzenie do wychodzenia na zewnatrz, powigk-
szania zasob6w, ilosci uczestnikéw oraz form dzistalnosci.

Nalezy zdawaé sobie jednak sprawe, Ze kazdy z wyr6znionych przeze mnie sty-

16w podlega rozmaitym uwarunkowaniom, ktére majq wptyw na to czy instytucja
osiggnie sukces czy tez nie. Jednym z najistotniejszych (jak wynika z wstgpmych
analiz zgromadzonego materiatu badawczego) jest wspélpraca badz tez ,,styl” zalez-
noéci instytucji od samorzadu lokalnego. Bywa bowiem niestety, Ze w przypadku
braku akceptacii i porozumienia pomigdzy instytucjs, 8 burmistrzem czy prezyden-
tem miasta zastosowanie ma rzymska zasada, iz Pecuniae oboediunt omnia™

W Pienigdzom wszystko ulega” — przystowie rzymskie.



