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PLEC | TEORIE — ROZWOJ POGLADOW NA TEMAT PLCl
W TEORIACH EWOLUCYJNYCH

Emile Durkheim postrzegat cztowieka jako homo duplex - istote 0 podwdjnej natu-
rze, z jednej strony kierowang przez popedy i nature, a z drugiej probujaca kierowaé
sie normami i warto§ciami tworzonymi przez grupy spoleczne, w jakich funkcjonuje
(Szacki 1964, s. 251). Mozna zatem wyrazi¢ poglad, Zze Durkheim zaangazowal si¢
w dyskusje, ktora zapoczatkowat Francis Galton - kuzyn Darwina, sformulowal on
problem: co ma wiekszy wplyw na funkcjonowanie czlowieka — natura czy kultura?
(Simonton 2010, s. 77). Takie pytanie moze prowadzi¢ do wniosku, ze natura i kultura
sa sobie przeciwstawne i si¢ wykluczaja. W niniejszym artykule podjeto probe dyskusji
z takim stanowiskiem.

Celem podjetych analiz jest przedstawienie pogladéw dotyczacych plciirél picio-
wych w ujeciu Karola Darwina i jego nastepcow. Problem ,,natura czy kultura” w tym
dyskursie jest problemem zasadniczym i postaram si¢ do niego odnies¢. Zaprezentuje
réwniez argumenty krytyczne wobec teorii ewolucyjnych podnoszonych przez femi-
nistki. Zastanowig sig, jak ta krytyka wplyneta na ewolucje pogladéw ewolucjonistow:
od samego Darwina poprzez zoopsychologie, etologie, socjobiologie, az do psychologii
ewolucyjnej. Na koniec przedstawie argumenty obrazujace, czy mozliwe jest polaczenie
pogladow prezentowanych przez nauki ewolucyjne ze stanowiskiem feministycznym
na temat plci. Nalezy jednak podkresli¢, ze niniejsze analizy koncentruja si¢ tylko na
podejsciu ewolucyjnym i wychodzacym naprzeciw tym pogladom feministycznym,
w ktorych uznaje si¢ za zasadne poznanie dorobku ewolucyjnego i wykorzystanie go
do podkreslania i wyjasniania wagi probleméw formutowanych przez feminizm.

0d Darwina do Bussa — rozwéj badan ewolucyjnych

Poczatki teorii Darwina siegaja 1859 roku, kiedy ukazalo si¢ pierwsze wydanie jego
przetomowej ksiazki O powstawaniu gatunkéw (Darwin 1859). Darwin w swoich pra-
cach opisywal proces selekcji naturalnej oraz doboru plciowego. One to odgrywaja
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zasadniczg role w procesie ewolucji czlowieka. Dobdr plciowy sprowadza si¢ do ry-
walizacji mezczyzn miedzy sobg i kobiecego wyboru partnera (w przypadku ludzi).
To przede wszystkim strategie doboru partnerdw sg dla nas interesujace ze wzgledu
na tematyke niniejszego artykutu, ktory koncentruje sie na zagadnieniach ewolucji
pogladéw na kwestie pici w teoriach ewolucyjnych.

Poglady Darwina odzwierciedlaly powszechnie podzielane opinie na temat rél
plciowych w XIX-wiecznej Anglii. Epoka wiktorianska to czas, ktéry w zdecydowany
sposdb okreslal miejsce kobiety. Darwin postrzegal kobiety jako intelektualnie i mo-
ralnie gorsze, kierujace si¢ emocjami i intuicja, a nie logika i osadem (Darwin [1871]
2004, s. 629). Jego poglady ograniczone byly przez kontekst spoleczno-historyczny,
w jakim funkcjonowal, co nie umkneto uwadze wspotczesnych mu kobiet.

Antoinette Blackwell, autorka The Sexes Throughout Nature (Blackwell 1875), to
prawdopodobnie pierwsza badaczka, ktéra krytycznie odniosta si¢ do tez Darwina
dotyczacych plci. Swoje uwagi przestata Darwinowi, ktéry starannie na nie odpisat.
Myslat tylko, ze autorem krytyki byl mezczyzna... pono¢ zaskoczylo go, ze kobieta
moze zajmowac si¢ nauka, co zreszta na owe czasy nie bylo tak oczywiste. W swojej
korespondencji, a nastepnie ksigzce, Blackwell formutowala zarzut, ze opisane relacje
miedzy plciami oparte sg na uprzedzeniach i ideologii, a nie faktach (Brilmayer2017).
Kolejna badaczka byta Elizy Gamble, ktéra napisata ksiazke The Evolution of Women: An
Inquiry into the Dogma of her Inferiority to Man (Gamble 1893). Niestety obie pozycje
nie byty powaznie traktowane w owych czasach, i to najprawdopodobniej przyczynito
si¢ do powstania przepasci miedzy darwinizmem a feminizmem (Vandermassen 2005).

Teorii Darwina zarzucano, ze miala stuzy¢ rasizmowi naukowemu, ktérego celem
byto udowodnienie poréwnawczych réznic w zdolnosciach umystowych miedzy mez-
czyznami i kobietami, na niekorzy$¢ tych drugich (Shields, Bhatia 2009; Sylis i in. 2015).
Podej$cie ewolucyjne posadzane jest rowniez o legitymizowanie meskiej supremacji nad
kobietami (np. w kwestii meskiej sktonnosci do agresji), ktora ma by¢ warunkowana
genetycznie. Takie przeswiadczenie wskazuje jednak na brak zrozumienia ewolucjo-
nizmu. Jak stwierdza Anne Campbell, to zupetnie tak, jakby twierdzi¢, ze patogeny sa
dobre, tylko dlatego, ze mialy szanse wyewoluowac. Nikt przeciez nie twierdzi, ze meski
potencjal genetyczny do bycia silniejszym legitymizuje agresje wobec kobiet (Campbell
2012). Jednak i takie argumenty nie trafiaja do wszystkich. Angela Cassidy twierdzi, ze:
»jest to czysta retoryka: polegajaca na wzmocnieniu twierdzenia psychologii ewolucyj-
nej by tworzy¢ obiektywne naukowe prawdy o naturze ludzkiej i delegitymizowaniu
krytyki psychologii ewolucyjnej z powodoéw politycznych” (Cassidy 2006, s. 195-196).

Teoria Darwina miala wielki wpltyw na XIX-wieczng zoopsychologie, ktéra kon-
centrowala si¢ na analizie pojedynczych, obserwowalnych wskaznikéw zachowania
zwierzat. Zabraklo w tych analizach systematycznych badan. Znalazta ona jednak
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zwolennikéw wérdd tych badaczy, ktorzy zafascynowani teorig Darwina probowali
doszuka¢ si¢ analogii pomiedzy zachowaniem zwierzat a czlowiekiem. Na kanwie
takiego myslenia powstala etologia, ktorg zapoczatkowali: Oskar Heinroth i Charles
Ootis Whitman, a nastgpnie Wallace Craig. Autorzy ci koncentrowali si¢ na zachowa-
niach instynktownych, bedacych sposobem na lepsze dostosowanie sie do srodowiska
(Lepko 2013).

Warto pamigtad, ze z zalozenia etologia miata stanowi¢ przeciwwage dla behawio-
ryzmu, ktéry w dwczesnym czasie byl bardzo popularny. Behawioryzm zaktadal, ze
wszelkie zachowania sg wynikiem uczenia sig, etologia stawiala tez¢ odwrotng — wszel-
kie zachowania (réwniez te zwigzane z plcig) sg wrodzonymi, uwarunkowanymi gene-
tycznie wlasciwo$ciami jednostek. Nikolaas Tinbergen uwazal wrecz, ze zachowanie
jest organem takim jak wszystkie inne (Tinbergen 1951).

To Konrad Lorenz zaczal dostrzegaé, ze zachowanie poza zdolnoscig przystoso-
wawczg zalezy réwniez od warunkéw srodowiskowych, w jakich znajduje si¢ jednostka
(Lorenz 1977). Mysli jego rozwijal Vitus Drocher, ktéry napisal dwie ksigzki zwigzane
z tematyka plci i rol ptciowych: Cena mitosci (Drocher 1980) oraz Rodzinne gniazdo
(Drocher 1982). Pierwsza z pozycji podaje liczne przyktady réznorodnych relacji part-
nerskich i towarzyszacych im zachowan: mitosci, gwaltu, agresji, zdrad, przywigzania -
wszystko opisane w kontekscie petnionych rél plciowych. Ale w ksiazce znajdziemy
réwniez przyklady umownosci plci w §wiecie zwierzat. Odnoszac to do $wiata ludzkie-
go, przedstawia liczne przyklady transseksualnosci, ktora rozumiana jest jako strategia
przystosowawcza poszczegdlnych osobnikdw czy gatunkow zwierzat. Z kolei Rodzinne
gniazdo to pozycja, ktéra koncentruje uwage czytelnika na strategiach rodzicielskich -
roznych dla obu plci - ulatwiajacych wychowanie potomstwa. Przeczytamy w nim
cho¢by o instynkcie macierzynskim, ktory jest wyzwalany odpowiednimi sygnatami
chemicznymi czy dZzwiekowymi prezentowanymi przez potomstwo, oraz o réznorod-
nosci zachowan ojcowskich w $wiecie zwierzat. Obie pozycje w zaskakujacy sposob
ukazujg, ze czlowiek nie rézni sie w swoim zachowaniu od innych zwierzat. I wlasnie
w takim kierunku rozwijata sie dalej etologia. Wspdtczesnie liczni etologowie prezentuja
podobienstwo zachowan ludzkich i zwierzecych, réwniez wptyw czynnikéw kulturo-
wych na sfere zycia plciowego badanych zwierzat (Diamond 1996; de Waal 2015). Na
przykltad przyjmuje sie, ze typowym zadaniem samic jest opieka nad potomstwem,
a samcow ochrona grupy przed szkodliwymi czynnikami zewnetrznymi. Zdarza si¢
jednak, ze gdy maluchowi zostanie przypisana inna ple¢ niz genetyczna, to bedzie
wychowywany zgodnie z plcig przypisang i realizowat sie bedzie w rolach zgodnych
z plcig przypisang (Burton 1977). Z prezentowanych na gruncie etologii pozycji ptynie
whniosek, Ze pomimo pewnej prototypowosci cech i zachowan charakterystycznych dla
okreslonej plci nietrudno réowniez odnalez¢ przyktady §wiadczace o ich réznorodnosci.
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Obawy feministek wigzane z teorig Darwina powrdcity w latach 70. XX wieku, gdy
swoje prace przedstawili tacy badacze jak Robert Trivers (1972), Richard Dawkins
(1976), a przede wszystkim Edward O. Wilson (1975), ktdry, odwotujac si¢ do Darwina,
uznal, Ze réznice plciowe maja ewolucyjne korzenie. Nowa nauke nazwano socjobio-
logia, cho¢ bywa réwniez okreslana mianem etologii cztowieka.

Podobnie jak wcze$niej teoria Darwina, tak réwniez socjobiologia zostala przez
niektdrych zinterpretowana jako proba biologicznego uzasadnienia spotecznej praktyki
ograniczania kobiet do opresyjnych rol plciowych oraz meskiej supremacji. Nie dziwi
zatem, Ze zostala zdecydowanie odrzucona przez feministki (np. Fausto-Sterling 1985;
Hubbard 1979; Rosser 1982).

By walczy¢ z tezami Wilsona, szczegdlnie z poczuciem, ze prezentuje on tak zwany
determinizm genetyczny, powolano specjalng komisje sktadajacg sie z przedstawicieli
réznych dziedzin nauk biologicznych i spotecznych, ktérej celem bylo obalenie jego teo-
rii (Segerstréle, Ullica Christina Olofsdotter 2001). Warto jednak zaznaczy¢, ze czyms$
innym jest natura ludzka (pewne dziedzictwo ewolucyjne), a czym innym zachowanie,
ktore jest wynikiem wspotoddzialywania na siebie natury i srodowiska (Cronin 2005).
Podobne wnioski formuluje David Buss, twierdzac, ze ludzkie zachowanie nie jest
i nie moze by¢ ,,uwarunkowane genetycznie”, do niego jest bowiem niezbedny wklad
srodowiskowy. Co wiecej, nalezy odrézni¢ podstawowe mechanizmy psychologiczne
od zachowan manifestacyjnych. Zaréwno wkiad spoteczny, jak i kulturowy obok biolo-
gicznego sa niezbedna i integralng czesciag naukowej analizy wszystkich form ludzkich
zachowan spolecznych (Buss, Schmitt 2011).

Na gruncie socjobiologii to Trivers (1972) byt autorem jednej z pierwszych analiz
uwzgledniajacych kontekst plciowy. Zauwazyl on, ze przedstawiciele pici, ktora inwestu-
je mniej czasu w wychowanie potomstwa (u czlowieka i innych naczelnych to samce),
charakteryzuja si¢ wigksza konkurencyjnoscig w stosunku do osobnikéw tej samej plci
w dostepie do najwartos$ciowszych osobnikow plci przeciwnej (samic). Jego teoria stata
sie powszechnie znana dopiero dzieki wyjasnieniu jej na tamach Samolubnego genu
Richarda Dawkinsa (1996).

To teoria Triversa strategii rodzicielskich stata si¢ podwaling dla teorii strategii
seksualnych, ktora sprowadza si¢ do tego, ze (1) mezczyzn ze wzgledu na mniejsze an-
gazowanie si¢ w wychowanie potomstwa moze cechowac¢ potrzeba krétkoterminowych
kontaktow seksualnych, a kobiety dlugoterminowych; (2) mezczyzni pragng wiekszej
liczby partneréw niz kobiety; (3) mezczyzni szybciej daza do kontaktu seksualnego
oraz (4) mezczyzni czeéciej podejmujg krotkoterminowe stosunki seksualne niz ko-
biety. Hipotezy te zostaly potwierdzone empirycznie oraz wykazano ich uniwersalny
charakter (Buss, Schmitt 2011). Wnioski te spdjne sa z ludowa madroscia: ,,Nie idz do
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Y6zka na pierwszych randkach, bo tak chopaka do siebie nie przywiazesz”. Czy to nie
jest wyraz takiej wlasnie strategii?

Silne ataki na socjobiologie spowodowaly, Ze porzucono jej nazwe, ale nie zakres
zainteresowan badawczych tej nauki. Pod koniec lat 80. reaktywowano socjobiolo-
gie pod nowg nazwa ,,psychologia ewolucyjna”. Psychologowie ewolucyjni probowali
dystansowac¢ si¢ od swoich poprzednikow. Probowali rowniez bardziej szczegétowo
opisa¢ powigzania miedzy selekcja naturalng a zachowaniem (Dupré 2001). Najbardziej
znanym jest wspomniany wczesniej Buss, ktory twierdzi, Ze psychologia ewolucyjna
jest dyscypling hybrydowa, ktdra czerpie wnioski z teorii ewolucji, biologii, psychologii
poznawczej, antropologii, ekonomii, informatyki i paleologii (Buss, Schmitt 2011).

Mocna strong nauk przyrodniczych jest ich $cista wspétpraca. Tak tez jest z dzie-
dzinami wiedzy zakotwiczonymi w ewolucjonizmie. Wspodtpraca ta przejawia si¢ ujed-
noliceniem terminologii i wspdélnym analizowaniem probleméw badawczych. Taka
konsiliencja - jak nazywal ja Wilson (2002, s. 249) - nauki szybciej rozwija wiedze
o cztowieku. Jak jednak zaznacza Lukasz Remisiewicz, inaczej wyglada sytuacja w na-
ukach spolecznych, ktére maja potrzebe podkreslania swojej odrebnoséci badawczej
(Remisiewicz 2017). Moim zdaniem chlubnym wyjatkiem od tej zasady jest psychologia,
ktora lezy na styku nauk spofecznych i przyrodniczych, szczegdlnie psychologia ewo-
lucyjna, ktora wyrosta na gruncie socjobiologii. A to wlasnie socjobiologia, zdaniem
Wilsona, miata by¢ sposobem na konsolidacje nauk spotecznych (szczegdlnie socjologii,
psychologii, antropologii) i zakotwiczenie ich w naukach przyrodniczych: ,Wydaje sie,
ze natura ludzka jest jeszcze czyms innym i ze dopiero zaczynamy odkrywac jej wlasciwe
znaczenie. Natura ludzka to reguly epigenetyczne, dziedziczne prawidtowosci rozwoju
ludzkiego umystu, ktére wpltywaja w pewien sposob na kierunek ewolucji kulturowej
i w ten sposob wiaza geny z kulturg” (Wilson 2002, s. 249).

Buss zauwaza réwniez, ze psychologia ewolucyjna jest bardzo czesto atakowa-
na przez feministki. Nie brakuje jednak wsrod waznych psychologdéw ewolucyjnych
i kobiet, ktore silnie identyfikujac sie z ideami feminizmu, zajmuja si¢ badaniami
ewolucyjnymi nad zachowaniami czlowieka, réwniez w kontekscie réznic ptciowych
(Buss, Schmitt 2011).

Nauki ewolucyjne a krytyka feministyczna

W latach 70. i 80. feministki wykazywaly tendencje do okazywania niecheci wobec
ewolucyjnego podejscia do kwestii réznic plciowych. Sytuacja zmienila si¢ wlatach 90.,
gdy wiele badaczek (Smuts 1995; Gowaty 1993; Hrdy 1997; Campbell 2002) zajeto sie
analizami réznic plciowych z uwzglednieniem aspektu feministycznego. Campbell
uwaza, ze sam termin ,,feminizm” zostal zawlaszczony przez osoby odrzucajace: ,.esen-
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cjalistyczne wyjasnienia réznic pici i identyfikujacych mezczyzn i patriarchalne insty-
tucje jako gtéwnych ciemiezcow kobiet” (Campbell 2012, s. 137). Griet Vandermassen
wyjasnia, ze nalezy jednak dokona¢ rozréznienia miedzy feministycznym darwinizmem
(Feminist Darwinism - przekl. B.O.-D.) a darwinowskim feminizmem (Darwinian
Feminism - przekl. B.O.-D.). Darwinowski feminizm jest filozofia polityczng, ktora dazy
do zastosowania badan opartych na ewolucji do kierowania dziataniami spotecznymi
(Vandermassen 2008). Dla odmiany, autorki reprezentujgce feministyczny darwinizm
starajg sie najpierw przyjac postawe obiektywnych badaczek, a nastepnie feministek,
tak by nie dopusci¢, by ideologia feministyczna skazita ich naukowy obiektywizm.
Wierza one jednak, ze problemy feministyczne moga by¢ badane przez pryzmat ewo-
lucji, aby uzyskac¢ pelniejsze zrozumienie Zrédet nieréwnosci miedzy plcig kulturowa
a biologiczng oraz sposobdéw korygowania tych nieréwnosci (Smuts 1995; Johnson
2012; Sylis i in. 2015).

W 1996 roku David Buss i Neil M. Malamuth zostali redaktorami ksigzki Seks,
wladza, konflikt: perspektywy ewolucyjne i feministyczne (przekd. tytutu B.O.-D.), ktéra
oparta zostala na analizach prowadzonych na calorocznym sympozjum na temat pici,
wladzy i konfliktoéw. Sympozjum prowadzono na Uniwersytecie Michigan, a uczestni-
czyli w nim ewolucjonisci, feministki i feministki ewolucyjne (Buss, Malamuth 1996).
W nastepnym roku powstala kolejna pozycja oparta na serii sympozjow: Feminizm i bio-
logia ewolucyjna: ograniczenia, interakcje i granice (przekt. B.O.-D.) pod redakcja Patrici
A. Gowaty (1997). W koncu, w 2005 roku, zadeklarowana feministka — Vandermassen
(2005) zaprezentowala ksigzke Kto si¢ boi Karola Darwina? Debata o feminizmie i teo-
rii ewolucji (przekl. B.O.-D.). A w 2011 roku powstal specjalny numer czasopisma
Springera ,,Sex Roles”, ktdrego redaktorkami tematycznymi zostaty Christine Smith
i Julie Konik (2011). Pozycje te przedstawiaja historyczny kontekst reakcji feminizmu
i ewolucjonizmu. Vandermassen skupita sie na negatywnej ocenie atakéw, jakie femi-
nizm kieruje pod adresem ewolucjonizmu. Jak sama przyznata, przed wezytaniem sie¢
w literature sama je podzielata. Wymienione powyzej prace dowodzg, ze feminizm
i my$l ewolucyjna s ze soba kompatybilne i razem maja potencjal, aby zaoferowac
cenne spostrzezenia w zakresie minimalizowania nieréwnosci plci.

Podsumowanie

Poglady ewolucjonistow i feministek sg zbiezne w przypadku analizy zrodet patriarcha-
tu. Wszyscy sa zgodni, ze przyczyna jest potrzeba meskiej dominacji nad seksualnoscig
kobiet. Vandermassen twierdzi jednak, ze feminizm nie radzi sobie z wyjasnieniem
przyczyn tego mechanizmu. Z tym, jej zdaniem, lepiej radza sobie nauki ewolucyjne.
Autorka ta stawia wiec postulat, by polaczy¢ obie perspektywy. Jej zdaniem nauka
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czerpigca z teorii ewolucji nie jest i nie moze by¢ zagrozeniem dla celdw, jakie stawia-

ja sobie feministki. MoZe natomiast sta¢ sie narzedziem do badania réznic miedzy

plciami, a w szczegdlnosci do badania przyczyn patriarchatu i mozliwos$ci przeciwsta-
wiania si¢ mu. W przeciwienstwie bowiem do feminizmu, ktéry jest rodzajem filozofii
politycznej, nauki ewolucyjne w rzetelny sposob sg w stanie bada¢ réznice plciowe

(Vandermassen 2005).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze ani psychologia ewolucyjna, ani feminizm nie s3 mono-
litami. Zaréwno po stronie zwolennikéw teorii ewolucyjnej, jak i po stronie feminizmu
znajdziemy poglady, ktére wykluczajg porozumienie miedzy tymi perspektywami ba-
dawczymi. Miedzy nimi znajdziemy jednak stanowiska posrednie, podejmujace dialog
ze strong przeciwna. Na przyklad Janet. S. Hyde, psycholozka o korzeniach feministycz-
nych, uwaza, ze réznice plciowe pomiedzy kobietami a mezczyznami sg przesadzone,
a jedni i drudzy sa bardziej do siebie podobni niz rézni (Hyde 2005). Z kolei Alice
H. Eagly, podobnie psycholog, ktéra wraz ze wspdtpracownikami podkresla swoje
przywiazanie do idei feminizmu, argumentuje, Ze réznice pici istniejg i nie nalezy ich
odrzucaé w imie okreslonej idei politycznej, jaka jest sam feminizm (Eagly i in. 1995).
Mozna jednak sformulowac ogoélny wniosek, ze wspotczesna psychologia ewolucyjna
formuluje poglad, Ze rzeczywiscie kobiety i mezczyzni bardziej sg do siebie podobni
niz rézni. Nie wykazano istotnych réznic miedzy plciami w zakresie inteligencji' czy
przetwarzania proceséw poznawczych, jak myslal Darwin. Obecnie, na podstawie ze-
branych danych empirycznych, uprawnione jest twierdzenie, ze takie réznice istnieja
w zakresie cech i dzialan majacych jedynie swoje podltoze reprodukcyjne. W innych
obszarach aktywno$ci cztowieka takich réznic nie nalezy si¢ doszukiwaé, réwniez ze
wzgledu na istnienie czynnikow kulturowych, ktére owe réznice plciowe zacierajg
(Campbell 2012). Szczegélowe omdwienie badan mowigcych o rdznicach plciowych
wymaga jednak odrebnego i dokladniejszego opracowania.

Bez wzgledu na obszar badan ewolucyjnych mozna przyjaé, ze ewolucjonizm przyj-
muje trzy zalozenia:

1. Genotyp (zestaw gendw, jakim dysponujemy) wplywa na nasze cechy fenotypowe
(nasz wyglad, zachowanie - czyli wszystko to, co jesteSmy w stanie zobaczy¢, rdwniez
fizyczne i psychiczne cechy bedace oznakami danej plci?).

2. Genotyp ulega zmianie na skutek dziatania mutacji oraz na skutek mechanizméw
doboru naturalnego. Genotyp determinuje takze cechy fenotypowe, ktére swiadcza
o najlepszym przystosowaniu osobnika do srodowiska.

! Zauwaza sie jednak, ze $rednie IQ jest wyzsze u kobiet, a wéréd jednostek wybitnie inteligent-
nych statystycznie istotnie wigcej jest mezczyzn.

% Niechlubnym wyjatkiem, z jakim nie radzg sobie ewolucjonisci, jest zespot AIS, w ktérym
osobnik o zestawie chromosoméw XY ma zewnetrzne narzady plciowe kobiece i wykazuje tozsamos¢
kobiecg. Zatem fenotypowo mamy do czynienia ze 100% kobieta.
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3. Cechy fenotypowe podlegaja ewolucji, ale wykazuje ona pewna inercje, to znaczy,
ze dzisiaj wystepujace cechy (fizyczne, psychiczne) sa cechami, ktére $wiadczyly

o najlepszym przystosowaniu jednostki w czasach odleglych - konkretnie w pale-

olicie (Budzicz 2012).

Te trzy twierdzenia ograniczaja, a raczej zawezaja obszar badan i mozliwej wspot-
pracy miedzy badaniami ewolucyjnymi a zorientowanymi feministycznie. Plynie z nich
jednak kolejny wniosek. Ewolucja cech fenotypowych czlowieka trwa nadal i potrafi
dziata¢ szybciej, niz nam si¢ wydaje, a co najwazniejsze, nigdy si¢ nie konczy. Ciagle
podlegamy temu procesowi (Dawkins, Wong 2018). Nalezy zatem zaklada¢, ze i obecnie
w toku doboru plciowego zaczynamy preferowac cechy, ktore $wiadcza o lepszym do-
stosowaniu do wspolczesnego srodowiska. By¢ moze, zgodnie z tym, co twierdzi Gilles
E. Gignac i jego wspotpracownicy, to sapioseksualnos¢ (atrakcyjno$é zbudowana na
inteligencji, a nie na cechach fizycznych) bedzie tg cecha, ktéra zmieni bieg ewolucji
(Gignas i in. 2018). By¢ moze jednak zenskie preferencje pigkna, ktére odgrywaja
wazng role w tworzeniu zmian ewolucyjnych (Prum 2019), pokieruja nas w zupetnie
nieprzewidywalnym kierunku. Cho¢ jak zaktada Michal Zabdyr-Jamréz, ewolucja
nie jest przeciez: ,procesem promowania najlepszych mozliwych w ogole rozwiagzan
fenotypowych, ale takich rozwigzan, ktére sg najlepsze w kontekscie danych ograni-
czen rozwoju ontogenetycznego i wczesniejszej historii naturalnej” (Zabdyr-Jamroz
2008). Nowe cechy utrwalg sie zapewne w przysztosci (zgodnie z zaktadang inercja).
Mozemy réwniez zatozy¢, ze takze wiedza dotyczaca relacji miedzy ewolucjonizmem
i feminizmem bedzie ewoluowac.
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PLEC I TEORIE — ROZWOJ POGLADOW NA TEMAT PLCI W TEORIACH EWOLUCYINYCH

STRESZCZENIE: Niniejszy artykul poswigcony zostal analizie pogladéw dotyczacych plciirdl ptciowych
w ujeciu Karola Darwina i jego nastepcow dziatajacych w réznych obszarach nauki. Problem ,,natura
czy kultura” w tym dyskursie jest problemem podstawowym. W artykule zaprezentowano réwniez
argumenty krytyczne wobec teorii ewolucyjnych podnoszone przez grono badaczek feministek.
Przedstawiono, jak ta krytyka wplynela na ewolucje pogladéw ewolucjonistow: od samego K. Darwina
poprzez badaczy zakotwiczonych w takich dziedzinach nauki, jak: zoopsychologia, etologia, socjo-
biologia, az do psychologii ewolucyjnej. Prace wienczy podsumowanie, w ktérym zaprezentowano
argumenty obrazujgce mozliwe polaczenie pogladéw prezentowanych przez nauki ewolucyjne ze
stanowiskiem feministycznym na temat plci oraz mozliwe przyszle drogi rozwoju tych stanowisk.
SLOWA KLUCZOWE: Darwin, ewolucjonizm, etologia, socjobiologia, psychologia ewolucyjna, gender.

GENDER AND THEORIES — DEVELOPMENT OF VIEWS ON GENDER IN EVOLUTIONARY THEORIES

SUMMARY: The main goal of this article is the analysis of sex/gender and its roles in terms of Charles
Darwin’s and his successors’ theories. The problem of ‘nature vs. culture’ in this discourse is funda-
mental and I refer to it. I also present the critical arguments against evolutionary theories raised by
feminists. It is also presented how this criticism influenced rethinking sex/gender from anevolutionary
perspective: from Darwin himself through zoopsychology, ethology, sociobiology to evolutionary
psychology. The arguments illustrating whether it is possible to combine the views presented by
feminists and evolutionary science about sex/gender are presented. Finally, I wonder if it is possible
to put a sign of equality between nature and culture in the context of human sexuality.

KEYWORDS: Darwin, evolutionism, ethology, sociobiology, evolutionary psychology, gender.



