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PLEC KOMUNIKACJI - PLEC W KOMUNIKACJI

Komunikacja jest procesem, ktory pozwala cztowiekowi na sprawne funkcjonowanie
w spoleczenstwie. Jest to proces, ktéry umozliwia nie tylko wymiane informacji, wy-
wieranie wplywu, ale takze pozwala na przekazywanie kolejnym pokoleniom doswiad-
czen i wiedzy ich przodkéw (por. Chmielowska-Marmucka, Gérska 2015, s. 25-26;
Podkowinska 2018a, s. 235). Oczywiscie sprawne funkcjonowanie w spoteczenstwie
jest mozliwe, gdy komunikacja wykorzystywana jest w sposdb wlasciwy i poprawny.
Tematem niniejszego artykulu nie jest jednak wskazywanie na réznorodne mozliwosci,
jakie jednostkom dostarczaja konkretne narzedzia czy formy komunikacji. Autorka
nie wskazuje takze na funkcje i cechy efektywnego procesu komunikacji. W ramach
niniejszego opracowania zwrdcono uwage na zalezno$ci wystepujace miedzy plcia
a komunikacja. Autorka stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozna moéwic o tym,
ze komunikacja ma ple¢ i jakie miejsce zajmuje ple¢ zaréwno w sferze komunikacji
werbalnej, jak i niewerbalnej. W artykule zarysowane zostaly réznice w sposobie ko-
munikacji mezczyzn i kobiet — réznice, ktére niektérzy autorzy uznajg za swoistego
rodzaju ,,zagrozenie” dla satysfakcjonujacej komunikacji miedzy kobietg a mezczyzng
(por. Kornaszewska-Polak 2013, s. 103). Mysle, Ze to, co moze stanowi¢ zagrozenie,
to brak wiedzy rozméwcéw na temat istniejacych réznic. Same réznice nie stanowia
bowiem zagrozenia. Rozméwcy réznig si¢ miedzy sobg nie tylko pod wzgledem plci,
ale takze pod wzgledem wieku, pogladéw, oczekiwan czy marzen. Owe réznice sg
i nie mozna przed nimi uciec, nalezy jednakze nauczy¢ sie¢ je dostrzegac i zrozumiec.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze na styl wypowiedzi, styl komunikacji wplyw ma
wiele réznorodnych czynnikéw, o ktérych nie mozna zapomina¢. Nie bez znaczenia
pozostaje chociazby dom rodzinny, w ktérym dzieci otrzymuja pierwsze lekcje doty-
czace tego, jak sie komunikowa¢ z innymi, co i jak nalezy moéwi¢ oraz jakich zachowan
komunikacyjnych nalezy unika¢. Jednakze ze wzgledu na podjety w artykule temat
rozwazania w poszczegélnych czesciach opracowania ogniskujg sie wokot zwigzku
i relacji miedzy plcia a komunikacjg — zar6wno werbalng, jak i niewerbalna.
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Pte¢ komunikagji

Czy komunikacja ma ple¢? Czytajac ponizsze stowa, mozna pokusi¢ si¢ o udzielenie
odpowiedzi na zadane powyzej pytanie:

Jest KOMUNIKACIJA kobieta, co réznymi jezykami wlada,

Rysujac réznymi barwami uczucia, réznymi stowami emocje

Jest PRZEKAZ klarowny, jasny, przejrzysty, co trafia w sedno, wskazuje i milczy

Ten przekaz, bedac mezczyzng wszechstronnym, do nog kobiety sie ktania, stowa wazy roz-
tropnie, acz czasem dosadnie

I tak te dwa $wiaty mezczyzny i kobiety spotkac sie probuja i zrozumie¢ wzajemnie,

Stowa, uczucia, mysli, gesty — tylko tyle,

Cho¢ czasem zbyt wiele by zglebi¢, wybaczy¢, zapomniec... (M. Podkowinska)

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, pozwalam sobie zada¢ jeszcze raz pytanie:
Czy komunikacja ma pte¢? W praktyce wykorzystywane sg takie pojecia na okreslenie
procesu przesytania informacji od nadawcy do odbiorcy, jak komunikacja, komuniko-
wanie, proces porozumiewania si¢. Mowimy wiec o tej komunikacji czy o tym proce-
sie? Jaka jest zatem ple¢ komunikacji? W podjetych rozwazaniach autorka kieruje si¢
zalozeniem, ze przedstawione powyzej terminy moga by¢ stosowane zamiennie i majg
takie samo znaczenie. Oznaczaja one zatem proces przeptywu informacji, ktéry moze
przyja¢ charakter jednokierunkowy lub dwukierunkowy. Jesli komunikacja przyjmuje
charakter dwukierunkowy, to znaczy, ze jednym z elementéw procesu porozumiewania
sie jest (ta) informacja zwrotna lub (ten) feedback czy (to) sprzezenie zwrotne. Pozostaje
jeszcze zwrdcenie uwagi na jedng kwestie. Czy mowic nalezy o procesie stuzagcym
przesylaniu informacji, wiadomoséci czy przekazu? Czy jest to zatem ta informacja, ta
wiadomos¢, czy ten przekaz? Czy méwigc o porazkach i bledach komunikacyjnych,
moéwimy o tym szumie czy tej barierze komunikacyjnej?

Ple¢ komunikacji mozna rozwaza¢ réwniez z innej perspektywy, czego przykla-
dem moze by¢ tabu jezykowe, ktdre rozumiane jest jako uzycie przez rozmdwce stow
uznanych spolecznie za zakazane. Tabu jezykowe dotyczy zwrotéw werbalnych, ktére
sg przez spoteczenstwo zakazane, niedozwolone badz zabronione, poniewaz nie za-
wsze sg one uczciwe. Mozna wskaza¢ trzy gtéwne Zrédla tabu: strach, delikatno$¢ oraz
stosowne zachowanie, a wiec respektowanie zasad dobrego wychowania (Glodowski
2006, s. 196, 197). Obok zrédet wychowania nalezy zwréci¢ uwage na to, Ze w réznych
kulturach mozna wyrdzni¢ rézne tabu jezykowe. Owe réznice w tabu mozna rozpatry-
wac miedzy innymi przez pryzmat plci. Warto bowiem podkresli¢, ze w znacznej liczbie
spoleczenstw pozwala si¢ mezczyznom na wieksza swobode wypowiedzi niz kobietom.
Owa miedzyplciowa réznica w odniesieniu do tabu moze by¢ widoczna wtedy, gdy
poddana zostanie analizie wypowiedz mezczyzny i kobiety na ten sam temat. Okazacé
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sie wowczas moze, ze meskie opisy zawieraja w sobie znacznie wiecej wyrazen tabu
niz wypowiedzi kobiet (Glodowski 2006, s. 198).

»Meski” charakter procesu porozumiewania si¢ widoczny jest w zakresie komuni-
kacji niewerbalnej w sferze biznesu. Chodzi oczywiscie o aparycje, a w szczegolnosci
ubidr, ktory moze przekazywac wiele cennych informacji, takich jak na przyktad wy-
ksztalcenie, pozycja ekonomiczna, wiarygodnos$¢, pozycja spoteczna, poziom sukcesu,
doswiadczenie zyciowe czy moralno$¢ (por. Adler iin. 2006, s. 17). To, jak dana osoba
jest ubrana, moze pomdc jej w budowaniu wizerunku osoby kompetentnej lub posia-
dajacej wladze. Jak zauwaza Eugenia Mandal, ubranie jest sygnatem statusu i wiadzy,
czego przykladem moze by¢ mundur, ktéry daje policjantowi wladze, lub fartuch, za
ktérym ,kryje si¢” autorytet lekarza. Co wiecej, jak zauwaza autorka, ubiér determinuje
takze zachowanie rozméwcy. Czlowiek inaczej zachowuje si¢, bedac ubranym w strdj
oficjalny, elegancki i wytworny, a inaczej — w stroju sportowym i swobodnym (Mandal
2008, s. 45). Ubidr, ktory jest wlasciwy z perspektywy etykiety biznesu, a takze wiadzy,
jest ubiorem ,,meskim” To, co w aparycji mozna zaliczy¢ do elementdéw stuzacych
podkresleniu kobiecosci, seksownosci, na przyklad dekolty, krotkie spddnice, bizute-
ria — nie sg wlasciwe dla ,,zycia” biznesowego. Budujac wizerunek osoby posiadajacej
wladze lub bedacej osoba kompetentng, kobieta nie moze wybra¢ stroju, ktory bedzie
»typowo kobiecy”, poniewaz tego typu wybor stroju czy fryzury nie jest postrzegany
jako sygnal ,statusu i wladzy”. Jak podkresla E. Mandal, autorzy wielu poradnikéw,
w ktorych opisywany jest ubior ,kobiet sukcesu”, zalecajg czytelniczkom formalny
strdj i styl ubioru, a wigc garnitury i garsonki, a takze ukrywanie atrybutéw kobieco$ci
(np. zwigzywanie dlugich wloséw czy zakrywanie dekoltu). Mozna zatem méwi¢ w tym
wypadku o ,,meskim” stylu ubioru (Mandal 2008, s. 45).

Kwestie dotyczace plci komunikacji i plci w komunikacji stanowia niezmiernie
szerokie zagadnienie. Wydaje sie jednak istotniejsze, by podja¢ rozwazania dotyczace
nie tyle plci komunikacji, ile znaczenia plci w réznych formach procesu porozumie-
wania si¢. Pte¢ mozna bowiem rozpatrywac z perspektywy komunikacji stownej, ale
takze komunikacji niewerbalnej. Mozna takze skupi¢ uwage na przedmiocie rozwazan,
celu rozmowy czy stylu komunikacji. W kolejnych czesciach artykutu autorka zwraca
uwage na ple¢ w komunikacji werbalnej oraz pte¢ w wybranych obszarach komunikacji
niewerbalnej, czyli zachowaniach wzrokowych.

Pteca stowa

Stowa stuzg przekazywaniu mysli, pogladéw, informacji, wiedzy. Jezyk moze takze
stuzy¢ wywieraniu wptywu, podkreslaniu tego, co istotne, w taki sposdb, aby odbiorcy
zwrdcili uwage na konkretna tres¢. Jest wiec jezyk poteznym narzedziem odgrywaja-
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cym wazng role na réznych poziomach komunikowania (Morreale i in. 2007, s. 149;

Podkowinska 2010, s. 34-35).

Rozwazajgc kwestie dotyczace stéw i plci, mozna zwrdci¢ uwage miedzy innymi
na wyznaczniki plci w jezyku. Jak zauwaza Kwiryna Handke, mozna w tym wypadku
moéwi¢ o nieréwnorzednosci plci w jezyku, ktdra ,,przektada sie na brak symetrii,
tzn. w réznych dziedzinach formy meskie maja pierwszenstwo i hierarchiczng wyz-
sz0$¢ - jako pierwotne, podstawowe, ogolne, nad formami zeniskimi - jako wtérnymi,
pochodnymi i nieogélnymi” (Handke 2008, s. 147).

Wymieni¢ mozna wiele przykltadéw owego braku réwnowagi plci w jezyku.
Zaznaczy¢ nalezy, ze nie chodzi tu o styl komunikacji czy zachowania jezykowe, w ktd-
rych ,mozna dostrzec réwnolegtos$¢ uktadu po stronie kobiecej i meskiej (podobien-
stwa, zbieznosci, roznice)” (Handke 2008, s. 147). Jednakze ,,na plaszczyznie systemu
jezyka réwnoleglos¢ jest wyraznie zachwiana przez dominacje meskosci” (Handke
2008, s. 147). Zauwazy¢ zatem mozna pewna dominacje meskosci w jezyku, zaréwno
odwolujac sie do przesztosci, jak i czasdéw terazniejszych:

1) formy zenskie na -owa czy -ina, ktdre byly tworzone od nazw mezéw, na przyklad
Kowalowa;

2) prawo reprezentowania obu plci przystugujace tylko formie meskiej (przyszli z wi-
zyta Malinowscy, a wigc Panstwo Malinowscy — czyli Pan Malinowski z rodzing,
Pan Malinowski i Pani Malinowska); forma zenska tego typu nazwisk w liczbie
mnogiej odnosi sie jedynie do kobiet - czyli przyszly z wizyta Malinowskie, czyli
Panie Malinowskie — matka z cérkami itd.;

3) wXIX wieku oraz w pierwszej potowie XX wieku (do wybuchu II wojny $wiatowej)
popularnym zwyczajem bylo wykorzystanie mnogiej formy imienia meza w celu
reprezentowania zaréwno jego, jak i matzonki - przyszli z wizytg Janowie — a wiec
Pan Jan z matzonka;

4) formy mnogie od meskich nazw stopni pokrewienstwa, na przyktad przyszli do nas
dziadkowie - a wiec dziadek i babcia, wujostwo - a wiec wujek z ciocig (Handke
2008, s. 148-155).

To, wjaki sposéb plec jest traktowana przez jezyk, widoczne jest takze w sytuacjach
komunikacyjnych, w ktérych pierwszenstwo otrzymuja formy meskie: na zebraniu
obecni byli mezczyzni i kobiety, w mojej grupie sa chlopcy i dziewczyny itd. Warto
podkresli¢ takze, ze ,w liczbie pojedynczej przy podmiotach osobowych mamy sto-
sunek w zasadzie zroéwnowazony, jezeli chodzi o wyznaczniki rodzaju gramatycznego
form rzeczownikow, przymiotnikow, zaimkow i czasownikow [...], natomiast w liczbie
mnogiej mamy stosunek asymetryczny, z wyrazng dominacja meskoéci w formach
przymiotnikow i czasownikéw” (Handke 2008, s. 150). Méwimy na przykiad uczennice
wyszly, dziewczynki zgubily sie, chtopcy wyszli, Michat i Damian zgubili si¢ w ttumie,
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Kasia i Marysia zgubily si¢, Kasia i Sta$ zgubili si¢ w tlumie. A zatem wyznaczniki
meskie obstuguja osobowe podmioty meskie oraz szeregowe polaczenia podmiotow
roznej plci (Handke 2008, s. 150).

Poruszana powyzej kwestia stanowi zaledwie niewielki wycinek rzeczywisto$ci
jezykowej zogniskowanej wokot problematyki plci. Jednakze wielo§¢ watkow i obsza-
réw badawczych dotyczacych tematyki plci i jezyka sprawia, Ze nie sposob odnies¢ sie
glebiej do omawianych powyzej kwestii. Na uwage zastuguja bowiem takze inne sfery
dotyczace znaczenia pici w komunikacji, do ktérych mozna z pewnoscia zaliczy¢ sposéb
moéwienia — tematyke czy cele komunikacji. Warto jednakze podkresli¢, ze w literaturze
przedmiotu mozna odnalez¢ odmienne spojrzenia na kwestie dotyczace roznic w sposo-
bach porozumiewania si¢ mezczyzn i kobiet. Niektorzy badacze podkreslajg znaczenie
innych niz ple¢ czynnikéw, ktére moga determinowac styl prowadzonej rozmowy. Do
tych czynnikoéw zaliczy¢ mozna miedzy innymi spoleczny $wiatopoglad rozmdwcy, wy-
konywany zawod czy posiadang wladze (Adleriin. 2006, s. 134). Znaczenie moze zatem
mie¢ na przyklad ,,spoteczny $wiatopoglad mowigcych. Zony - feministki méwia wiecej
niz ich me¢zowie, zony niefeministki méwia mniej. Sposéb rozwigzywania probleméw
takze oddzialuje na styl konwersacji” (Adler i in. 2006, s. 134). Na sposéb komunikacji
moze oddzialywa¢ zatem przyjeta strategia rozwigzywania sytuacji konfliktowych. Styl
rozwigzywania problemow, a wigc wspdlpraca, rywalizacja, kompromis czy na przyktad
unikanie moga determinowac sposéb porozumiewania si¢ ze strong przeciwna.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ takze badania, ktore wskazuja na pewne
réznice w stylu komunikacji kobiet i mezczyzn. Styl mezczyzn jest okredlany jako
dyrektywny, zwiezty, osobisty i skoncentrowany na realizowanym celu. Styl kobiet jest
natomiast mniej dyrektywny, bardziej zawily i skoncentrowany nie na celu, lecz na
relacji (Adler i in. 2006, s. 132).

Oczywiscie na sposob rozmowy, dlugos¢ wypowiedzi wptyw moga mie¢ réznorodne
czynniki, w tym osoba, z ktéra rozmawiamy. Przytaczane przez autordéw ksigzki Relacje
interpersonalne. Proces porozumiewania sig¢ badania potwierdzajg powszechnie znana
opinie na temat dlugosci rozmowy kobiet, cho¢ ,w rozmowie z kobieta mezczyzna mowi
dluzej niz kobieta; ale rozmowy dwodch kobiet trwajg diuzej. W rozmowie z mezczy-
znami kobiety s3 w wigkszym stopniu niepewne niz mezczyzni, wérdd innych kobiet
czujg sie rownie pewne jak mezczyzni” (Adler i in. 2006, s. 132).

Istotng kwestig pozostaje takze liczba 0sdb, z ktorymi rozmawiamy. Wielkos¢ grupy
moze determinowa¢ dlugos¢ wypowiedzi. Mezczyzni w wigkszych grupach wypowia-
daja sie dluzej niz kobiety, natomiast w mniejszych grupach to kobiety méwia wiecej
(Adler i in. 2006, s. 132).

Warto takze zwrdci¢ uwage na cele komunikacyjne. Rozmowa z drugim czlowiekiem
niewatpliwie pozwala budowa¢ wigzi, zrozumie¢ drugiego czlowieka, ale takze sprawia
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rozmoéwcy przyjemno$é. W wielu sytuacjach komunikacyjnych rozméwcey czerpia satys-
fakcje i zadowolenie z mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ w danej kwestii i przedstawienia
swojego zdania. Swiadomos¢, ze inni stuchaja, co wiecej, stuchajg z zainteresowaniem
i szacunkiem, stanowi¢ moze znaczace zrédlo satysfakcji i przyjemnosci. Poczucie
przyjemnosci jest istotne dla rozméwcow bez wzgledu na pleé, cho¢ ten cel moze by¢
realizowany w inny sposob przez kobiety i mezczyzn. ,,Cho¢ wigkszo$¢ rozmawiajacych
dba o to, by interakcja byta przyjemna, to jednak mezczyzni cz¢sciej niz kobiety ktada
nacisk na humor w rozmowie. W ich kontaktach wiecej jest dowcipéw i dobrodusznej
kpiny” (Adler i in. 2006, s. 131).

To, co dla kobiet wazne w rozmowie z kolezankami i przyjaciétkami, to niewatpliwie
informacja zwrotna, jaka jest wyrazanie empatii. Identyfikowanie si¢ z sytuacja, w ktdrej
znalazla si¢ przyjaciotka lub kolezanka, stanowi wazne zrédlo satysfakeji, jaka kobiety
czerpia z rozmowy. Dbato$¢ o relacje, wsparcie, empatia i zrozumienie stanowi¢ moga
wazne zrédto zadowolenia z rozmowy oraz bodziec do dalszych i dtuzszych kontaktow
zaprzyjaznionych kobiet. Natomiast meskie rozmowy ogniskujg sie wokot innych celdw,
mezczyzni bowiem dzieki rozmowie czgsciej wykonuja biezace zadania i obowiazki,
a takze nie wykazujg tak znaczacej dbatosci i troski o relacje (Adler i in. 2006, s. 132).

Zasygnalizowane powyzej kwestie nie wyczerpuja w pelni problematyki rysujacej
sie woko! poje¢ plci i jezyka. Warto jednakze zauwazy¢, ze komunikacja mezczyzn
i kobiet dotyczy nie tylko wypowiadanych czy pisanych slow, ale takze calej gamy
zachowan niewerbalnych, ktore moga determinowac atmosfere rozmowy czy dlugosé
jej trwania. Cho¢ w duzej mierze komunikaty niewerbalne stuza dopelnianiu komu-
nikacji werbalnej, nie mozna takze zapomina¢ o ich waznym znaczeniu w zakresie
kodowania i dekodowania emocji, ksztaltowania wrazenia wywieranego na innych
czy budowania relacji.

Plec a zachowania niewerbalne

Cho¢ komunikacja niewerbalna dotyczy niezmiernie szerokiej gamy komunikatow
pozastownych, takich jak na przyklad wyglad (aparycja), gesty, dotyk (haptyka), mimika
twarzy, czas (chronemika), przestrzen (proksemika) czy gto$no$¢ méwienia, tempo,
ton glosu (parajezyk) (szerzej: Podkowinska 2018b, s. 438-439), autorka w tej czesci
opracowania zwraca uwage na jeden z wielu watkdéw wartych rozwazenia i podkresle-
nia. Jest nim wspdlczynnik dominacji wzrokowej (por. Leathers 2007, s. 81). Twarz,
oczy stanowig wazne i podstawowe Zrédlo informacji emocjonalnej. Twarz odkrywa
przed rozmdéwcami rodzaj doswiadczanej emocji, oczy zas stanowig Zrddlo informacji
o intensywnosci uczu¢. Mowa oczu stanowi wazny obszar komunikacji miedzyludzkie;.
O znaczeniu oczu $wiadczy wiele przystow, ktdre sg powszechnie znane, na przyktad
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zabija¢ wzrokiem, maslane oczy, pusci¢ do kogos oko, wpadl ci w oko, zmrozil mnie
swoim spojrzeniem.

Rozpatrujgc kwestie dotyczace zachowan wzrokowych, nalezy zauwazy¢, ze rola
oczu w procesie komunikacji jest niekwestionowana, a zalezno$¢ migedzy mowa oczu
a wladzg jest warta podkre$lenia. Wspolczynnik dominacji wzrokowej — bo o nim
mowa - odnosi si¢ do dtugosci czasu patrzenia na rozmoéwce w trakcie dwoch aktywno-
$ci komunikacyjnych, czyli méwienia i stuchania. E. Mandal definiuje ten wspdtczynnik
jako ,,stosunek czasu patrzenia na rozméwce w dwu trybach komunikacyjnych - pod-
czas mowienia i stuchania” (Mandal 2008, s. 37). Wspoétczynnik wzrokowej dominacji
roé$nie tym bardziej, im czgsciej dana osoba spoglada na rozmdéwce, w czasie gdy do
niego mowi, oraz im czgsciej odwraca wzrok od rozméwcey w trakeie stuchania jego
wypowiedzi. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze kobiety maja zazwyczaj nizsze wspotczynniki
dominacji wzrokowej niz mezczyzni (Leathers 2007, s. 81).

Zbadan wynika, ze omawiana dominacja wzrokowa jest zalezna nie tylko od zakresu
posiadanej wladzy, ale takze od plci. Z eksperymentdw przeprowadzonych w tym zakre-
sie mozna wywnioskowac, ze kobiety i mezczyzni posiadajacy wladze i rozmawiajacy
z osobami plci przeciwnej wykazywali podobna proporcje czasu patrzenia w trakcie
stuchania i mowienia (por. Mandal 2008, s. 38).

Nalezy takze zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktorej mezczyzna posiadal wladze, kobiety
cze$ciej patrzyly w trakcie stuchania, niz w sytuacji gdy zabieraly gtos i méwily. Do
podobnej relacji czasu patrzenia w trakcie omawianych dwoch aktywnosci doszto
w sytuacji, gdy to kobieta posiadata wiadze. W takim przypadku mezczyzni czesciej
patrzyli w trakcie stuchania niz moéwienia. Co ciekawe, w sytuacji rozmowy réwno-
rzednej, a wiec takiej, w ktdrej nie bylo podzialu na osobe posiadajgcg wtadze i osobe
podlegla, czas patrzenia w trakcie stuchania i méwienia byt podobny. Kobiety patrzyly
na mezczyzn czesciej w trakcie stuchania, a wigc podobnie jak w sytuacji, w ktérej nie
posiadaly wladzy, natomiast mezczyzni czesciej, gdy mowili — a wiec podobnie jak
w sytuacji, gdy owa wladze posiadali (Mandal 2008, s. 38).

Powyzszy przyklad ilustruje rdznice, jakie rysuja sie w obrebie komunikacji nie-
werbalnej i ptci. Ow zwigzek widoczny jest takze w odniesieniu do posiadanej wtadzy
przez konkretnych rozméwcow.

Podsumowanie

Przedstawione w artykule przyklady wskazuja nie tylko na wystepujace zaleznosci
pomiedzy zachowaniami niewerbalnymi a plcia, ale takze miedzy komunikacjg nie-
werbalna a wtadza. Nie ulega watpliwosci, Ze pte¢ moze by¢ rozpatrywana jako jeden
z czynnikéw determinujgcych sposdb przebiegu procesu komunikacyjnego. To, z kim
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rozmawiamy, wplywa na to, co i jak méwimy. Ten sam komunikat przekazany przez
dwie rézne osoby moze zosta¢ odebrany w zupetnie inny i rézny sposéb. Dotyczy to
zaréwno komunikatéw o charakterze werbalnym, jak i niewerbalnym.

Czy mozna jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie postawione we wstepie tego
artykutu? Czy komunikacja ma pte¢? Meskie wyznaczniki pici w jezyku, wspolczynnik
dominacji wzrokowej moga $wiadczy¢ o meskim charakterze procesu komunikowania.
Jednakze réznice w stylach i celach komunikacyjnych, a takze wiele innych czynnikéw
determinujgcych sposéb komunikacji miedzyludzkiej pozwalaja na stwierdzenie, ze
uwaga powinna by¢ skoncentrowana raczej na temacie ptci w komunikacji, a nie plci
komunikacji. Czy méwimy o komunikacji, czy procesie komunikowania? Czy mo-
wimy o informacji, czy przekazie, tak naprawde rozwazania powinny koncentrowaé
sie wokol przebiegu tego procesu, jego jakosci, barier i szumoéw informacyjnych. Nie
szukajmy zatem plci komunikacji, lecz starajmy sie poszerzy¢ badania dotyczace pici
jako czynnika determinujacego proces porozumiewania sie ludzi.
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PLEC KOMUNIKACJI - PLEC W KOMUNIKACJI

STRESZCZENIE: Artykul wpisuje sie w problematyke komunikacji spolecznej. Jego celem jest opis zna-
czenia plci w procesie komunikacji. Podjeto w nim kwestie znaczenia plci na réznych plaszczyznach
komunikacji miedzyludzkiej, przy czym ple¢ analizowana byta jako jedno z wielu réznorodnych
uwarunkowan jako$ci procesu porozumiewania sie. Analizy koncentrowaly sie zaréwno na jezyku
oraz wybranych wyznacznikach plci, jak i kwestiach dotyczacych stylu komunikacyjnego i celéw
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komunikacyjnych mezczyzn i kobiet. Zalezno$¢ miedzy plcig a komunikacjg widoczna jest rdwniez
w zakresie zachowan niewerbalnych, dlatego komunikacja pozastowna - zachowania wzrokowe -
zostala poddana szczegdlnemu ogladowi i deskrypcji w perspektywie relacji wiadzy. W tym kontekscie
omodwiony zostat wspotczynnik dominacji wzrokowej, ktory odnosi si¢ do patrzenia na rozméwce
w trakcie dwoch aktywnosci komunikacyjnych, czyli méwienia i stuchania. Jak pokazujg wyniki badan,
osoby posiadajace wladze czesciej patrza na rozmoéwce w trakcie procesu méwienia niz stuchania, gdy
osoby podlegte odwrotnie — czg$ciej patrza na rozmdéwce w trakcie stuchania niz méwienia. Nie bez
znaczenia w tej kwestii pozostaje pte¢ rozmdéwcow, co zostalo szeroko opisane w artykule. Wykazano
réwniez, ze pte¢ mozna rozpatrywac jako jedno z uwarunkowan procesu komunikacji miedzyludzkiej
zaréwno na plaszczyznie komunikacji werbalnej, jak i niewerbalne;.

SLOWA KLUCZOWE: komunikacja niewerbalna, jezyk, ple¢, zachowania wzrokowe, wspdtczynnik

dominacji wzrokowej.

GENDER OF COMMUNICATION — GENDER IN COMMUNICATION

SUMMARY: The article relates to the issue of social communication. Its purpose is to describe the mean-
ing of gender in the communication process. It addresses gender issues at various levels of interpersonal
communication, as gender has been identified through analyses as one of many diverse conditions
for the quality of the communication process. The analyses focused on both language and selected
gender determinants as well as issues related to the communication style and communication goals
of men and women. The relationship between gender and communication is also visible in the field
of non-verbal behaviours which is why non-verbal communication - visual behaviour - has been
subject to a special review and description in the perspective of power relations. In this context, the
visual domination coefficient was discussed, which refers to looking at the interlocutor during two
communication activities, i.e. speaking and listening. As shown by the results of research, people who
have power look more often at the interlocutor during the process of speaking and listening, whereas
subordinates, act the other way round - they look at the speaker more often during listening than
speaking. The gender of interlocutors is of great importance in this matter which has been extensively
described in the article. The article shows that gender can be considered one of the determinants of
the interpersonal communication process both on the level of verbal and non-verbal communication.
KEYWORDS: non-verbal communication, language, gender, visual behaviour, visual dominance coef-
ficient.



