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SZKOLA MEODYCH ANDRAGOGOW
MIEJSCEM WZAJEMNEGO UCZENIA SIE
NAUCZYCIELI AKADEMICKICH

W Letniej Szkole Mtodych Andragogéw uczestnicze od poczatku jej istnienia, to jest od
1999 roku, kiedy to z inicjatywy prof. dra hab. Jézefa Pétturzyckiego, prof. dr hab. Euge-
nii Anny Wesotowskiej i prof. dra hab. Jézefa Kargula doszlo w Zielonej Gérze do zorga-
nizowania pierwszego tego typu spotkania mtodych nauczycieli akademickich z wybit-
nymi postaciami polskiej nauki. Od tamtej pory jako (nie najmiodszy juz co prawda)
andragog corocznie uczestnicze w tygodniowych seminariach, warsztatach, konwersato-
riach i wyktadach odbywajacych sie pod naukowym kierownictwem prof. dra hab. Jozefa
Kargula. Te siedmioletnie do$wiadczenia pozwalajg mi spojrze¢ na Szkote z pewnego
dystansu i zarazem dokona¢ pewnej préby ogladu tej formy edukacji w kontekscie moz-
liwosci ,uczenia sie” mtodych nauczycieli akademickich. Nie jest to jednoczesnie préba
dokonania podsumowania dotychczasowego dorobku i osiagnie¢ Szkoty (ewentualny,
,»okragly” jubileusz dziatalnosci dopiero przed nami), lecz raczej cheé odpowiedzenia
sobie na pytanie: czego w Szkole Andragogéw moga uczy¢ si¢ nauczyciele akademiccy?
Inspiracja do postawienia tego rodzaju pytania i pytan kolejnych stat si¢ dla mnie
zaprezentowany w ubieglorocznej Szkole Andragogéw wyktad prof. dra hab. Mieczysta-
wa Malewskiego, dotyczacy poszukiwania teorii uczenia si¢ ludzi dorostych. W wykta-
dzie autor, odwolujac sie do koncepcji ,,Situated Learning” J. Lave i E. Wengera, méwil
0 uczeniu sie sytuacyjnym, uczeniu si¢ przez praktykowanie!. Najpierw w $wiecie danej
praktyki znajdujemy si¢ na peryferiach — jesteémy ,,nowicjuszami”. Naszym celem jest
przejécie do obszaru centrum. Przechodzenie do centrum i zmiany, ktére temu towarzy-
sza to wtasnie ,uczenie sie”. Nie jest ono czym$ dodanym, zewnetrznym, odseparowa-
nym od zycia; podobnie jak wiedza, ktéra nie jest ,przynoszona z zewnatrz”, lecz jest
nastepstwem interakgji zachodzacych w éwiecie praktyki. Tego rodzaju wiedza jest au-
tentyczna, dzieki niej cztowiek sig zmienia; jest czeécig tozsamodci czlowieka, nie jest
dodanym do niego ,,bagazem”. Uczenie si¢ ma charakter biograficzny i jest wedréwka z

| Opieram sie tu na osobistych notatkach sporzadzonych podczas wyktadu prof. M. Malew-
skiego inaugurujacego VII Letnia Szkote Miodych Andragogéw w dniu 9 maja 2005 roku w Zielo-
nej Gérze.
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jednego obszaru praktyki do drugiego. Wedtug tej koncepcji w uczeniu si¢ catozycio-
wym chodzi¢ bedzie o to, by ,nowicjusz stal sig starym wyga™.

Stuchajac wykladu prof. Malewskiego nie mogtam oprze¢ si¢ wraZeniu, Ze oto za
przyczyng Szkoly Miodych Andragogdw znalezli$my sie poniekad w sytuadi swoistego
spotkania ,,nowicjuszy” ze ,starymi wygami” w $wiecie nauki. Sprowokowalo to dalsze
pytania - co z tego spotkania moze (dla obu zreszta stron) wynikac? Czy stwarza ono
sytuacje dogodna dla ,uczenia si¢”, czego owo uczenie moze dotyczy¢ i wjakich obsza-
rach ,szkolnej” i ,pozaszkolnej” praktyki zachodzi¢? Mowiac jeszcze inaczej — czy i w
jaki sposéb Szkola Andragogéw moze pomaga¢ mtodym ludziom (,nowicjuszom”) w
pokonywaniu drogi do wspomnianego ,centrum”?

Zanim sprébuje odpowiedzie¢ na te pytania przypomne, jaka jest gtéwna idea
Szkoty Mtodych Andragogéw. Ot6Z zostata ona pomyslana jako miejsce cyklicznych,
corocznych spotkar mtodych adeptéw nauki z catego kraju, stawiajacych swoje pierwsze
kroki na gruncie badar andragogicznych oraz wybitnych naukowcéw posiadajacych
bogaty dorobek naukowo-badawczy w dziedzinie nauk spotecznych. Spotkania odbywaja
sie w Zielonej Gérze (badZz w urokliwych miejscowosciach pod Zielong Gora), trwaja
okoto tygodnia, majg swoja specyficzng konwencje oraz wynikajacy z niej ramowy ,,sce-
nariusz dzialania”. Zgodnie z nim miodzi andragodzy publicznie prezentujg przygoto-
wane wezesniej wystapienia naukowe, uczestnicza w profesorskich wyktadach, prowadza
tzw. spotkania z mistrzem, biorg udzial w grach symulacyjnych. Tradycja zielonogoér-
skich spotkar staly si¢ tez cykliczne wyjazdy do niemieckich (na ogét berlinskich) in-
stytucji spoteczno-kulturalnych i o$wiatowych. Po zakoriczeniu Szkoty jej uczestnicy
przygotowuja na podstawie swoich wystapieri artykuty naukowe, ktére publikowane sg
w wydawanych corocznie Dyskursach mtodych andragogow, bedacych owocem spotkan
mtodych badaczy.

Bazujac na swoich kilkuletnich doéwiadczeniach zwigzanych z aktywnym uczest-
nictwem w Szkole oraz na obserwacjach tego, co w jej ramach ,,dziato si¢” w ciagu sied-
miu kolejnych edycji i jak w tym ,dzianiu si¢” odnajdywali sie poszczegdlni jej stucha-
cze, postanowitam dokona¢ ogladu tych obszaréw aktywnodci mtodych ludzi uczestni-
czacych w Szkole Andragogéw, w ktérych mozliwe jest ich ,uczenie sie”; w ktérych owo
yuczenie sie” moze (nie musi) zachodzié. Z pewnoscia refleksje, ktdre temu ogladowi
towarzysza maja swoje Zrédlo réwniez w mojej kilkunastoletniej obserwacji Zycia na-
ukowego w ogéle. Mam tez nadzieje, Ze tym samym odnosic si¢ moga nie tylko do ucze-
nia sie w ramach zielonogdrskiej szkoly, ale moga mie¢ tez charakter bardziej uniwer-
salny i prowokowa¢ do szerszej refleksji nad uczeniem sig miodych pracownikéw nauki
w ogéle. Pokrdtce zaprezentuje teraz wspomniane obszary aktywnosci uczestnikéw
Szkoty Andragogéw i oméwig je.

2 Jbidem.
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1. Spotkania z mistrzem

,Uczenie sie” w tym obszarze dotyczy¢ moze dwojakiego rodzaju sytuacji (roli) uczgcych
sie: Po pierwsze - ,uczacy sig” jako stuchacze (odbiorcy) profesorskiego wyktadu mi-
strza (eksperta) w danej dziedzinie, po drugie - ,uczacy si¢” jako prowadzacy (gospoda-
rze) spotkania z mistrzem.

Sytuacja pierwsza, to jest obcowanie z mistrzem bezposrednio ,twarza w twarz” w
ramach wyktadu, z pewnoscia posiada, z punktu widzenia uczacych sie mtodych andra-
gog6w, wiele zalet. Jedna z nich jest niewatpliwie mozliwo$c bezpo$redniego uczestni-
czenia w ,iywej” formie prezentacji wiedzy naukowej, ktéra sugestywnie i interesujaco
przeprowadzona w wielu przypadkach ulatwia uczacym si¢ (bardziej niz forma pisana
rzadzaca sie swoimi prawami) zrozumienie, przyswojenie, zasymilowanie skomplikowa-
nych pojeé, aspektéw i analiz naukowych. Interesujace tre$ci w sposéb interesujacy
przekazane moga by¢ niejednokrotnie Zrédtem inspiracji naukowych dla mtodych bada-
czy, mogg prowokowaé do stawiania sobie na nowo zasadniczych pytan, weryfikowania
ustalonych juz pogladéw, zmiany nastawied wobec pewnych zjawisk, moga w koricu
tylko (az) prowokowa¢ stuchaczy do refleksji. Sledzenie profesorskiego toku myslenia
,na zywo” daje tez szanse bardziej bezposredniego (anizeli na przyklad poprzez ksigzke)
poznawania tajnikdw warsztatu badawczego mistrza i jego sposobéw analizowania
zjawisk spotecznych. Moze tez sktania¢ miodych ludzi do siegniecia po profesorskie
publikacje i samodzielnego juz studiowania konkretnego dorobku naukowego. Z pew-
noécia wiedza w ten sposéb uzyskana moze by¢ przydatna mtodym andragogom zardw-
no w ich pracy naukowej, jak i dydaktycznej. Oczywiécie bytabym mocno naiwna sadzagc,
ze do tak silnych oddziatywar i relacji dochodzi w sytuacji kazdego wyktadu naukowego.
0d wystuchania treéci do ich przyswojenia czy tez zglebienia, a tym bardziej ,,przezycia”,
droga nieprosta i nieoczywista. Nie wszystkie tresci s3 »tatwo przyswajalne”, nie wszyst-
kie formy ich prezentacji czytelne i interesujgce. Wynika to by¢ moze tez z faktu, ze - co
zrozumiale - nie wszyscy mistrzowie nauki sq jednoczesnie mistrzami ,stowa Zywego”
czy tez ,,porywajacymi méwcami”. Cze$¢ z nich wrecz preferuje pisemng forme wypo-
wiedzi naukowej, a formy ,zywe” traktuje jako konieczny obowigzek. Istnieje nawet
wéréd mtodziezy akademickiej nieformalny podziat na profesoréw »lepiej piszacych niz
méwiacych” i odwrotnie - ,,profesoréw lepiej méwiacych niZ piszacych”. Podzial ten,
nawet gdyby powaznie bra¢ go pod uwage, jest czyms zupelnie naturalnym i w Zadnym
razie nie podwaza ani kompetencji profesorskich, ani ich warto$ci dla $wiata nauki i
dydaktyki. Wydaje sie zreszta, Ze tego rodzaju predyspozycje i ytalenty” (krasoméwcze i
pisarskie), ktére uwzglednia 6w podziat daje si¢ réwnieZ zaobserwowaé u mtodych na-
uczycieli akademickich, spoéréd ktérych czgé¢ z pewnoscia zapowiada sie na tych ,lepiej
piszacych”, czgéé zaé — na tych ,lepiej méwiacych”. Na szczedcie, zaréwno wérdd profe-
soréw, jak i mtodszych nauczycieli nie brakuje takze tych, ktérzy i w jednej i drugiej
formie przekazu czuja si¢ dobrze i doskonale komunikujg si¢ ze Swiatem.

Kolejna zaleta bezposredniego spotkania z wybitnymi postaciami nauki jest moz-
liwos¢ podjecia z nimi rozmowy, dyskursu, zadania pytan, prosby o wyjasnienie, czy tez
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rozwiniecie tematu, odniesienie si¢ do zajmujacych nas probleméw. Wbrew pozorom,
dla wielu mtodych adeptéw nauki nie jest to aktywnos¢ przychodzaca im fatwo i bezstre-
sowo. Z moich obserwacji, jak i nieformalnych rozméw wynika, ze szczegdlnie na po-
czatku drogi zawodowej sprawia im to sporo trudnoéci wynikajacych z irracjonalnych
czasem lekéw przed o§mieszeniem, zbtaZnieniem, wystawieniem na krytyke. Zdaniem
moich rozméwcéw do tego rodzaju sytuacji moze doj$¢, gdy Zle sformuluja pytanie,
niewtasciwie zrozumiejg postawiony problem, niepoprawnie zbuduja wypowiedz, badZ
tez po prostu zdenerwujg si¢ przy zabieraniu glosu i bgdzie to widoczne. Odnoszg cza-
sami wrazenie, ze wiele interesujacych pytan czy tez celnych spostrzeZen nie mamy
okazji publicznie pozna¢ tylko dlatego, ze komus (najczedciej poczatkujacemu badaczo-
wi, ale nie tylko) po prostu zabrakto odwagi, by je gtosno wypowiedzie¢. Niewatpliwie
podejmowanie préb zmieniania tego stanu rzeczy, przetamywania wewnetrznych opo-
réw i lekéw przed zabieraniem publicznie glosu, podejmowanie préb zadawania jasno
sformutowanych pytan, dzielenia si¢ z innymi swoimi spostrzezeniami i pogladami jest
wlasnie sytuacja uczenia sie w $wiecie praktyki. Wydaje mi sig tez, Ze w Szkole Andrago-
géw w wickszym stopniu, niz na przyktad na konferencjach naukowych (gdzie i czasu na
dyskursy ,jakby” mniej i onieSmielenie przed mistrzami ,,jakby” wigksze) tego rodzaju
sytuacje uczenia sie stwarza czy tez wrecz je prowokuje. Mtodzi naukowcy muszg tylko
chcieé z tych sytuacji (prowokacji) skorzystac.

Jeszcze inng z zalet spotkania sie z mistrzem ,,twarzg w twarz” jest mozliwo$¢ (jesli
oczywiécie taka potrzeba zaistnieje u ,uczacego si¢”) podjecia z mistrzem bezposredniej
polemiki, zaprezentowania wobec niego zgota odmiennego stanowiska czy pogladu,
poddania w watpliwo$¢é niektdrych z gtoszonych przez niego kwestii. Osobna sprawg jest
tu jednak nabycie (uczenie si¢) tego rodzaju ,cywilnej odwagi”, ktéra pozwolitaby mto-
demu badaczowi na ,zaryzykowanie” takiej aktywnoéci naukowej. Nie wszyscy bowiem
profesorowie — méwiac oglednie — ,dobrze reaguja” na podejmowanie wobec nich pu-
blicznej polemiki, na poddawanie w watpliwos¢ ich koncepcji czy tez nawet na zadawa-
nie im tzw. trudnych pytan. Prof. Malewski we wspomnianym przeze mnie wczesniej
wykladzie réwniez zwracat uwage na napiecia, do jakich czgsto dochodzi pomiedzy - jak
to okreslit - ,nowicjuszami” a ,,starymi wygami”, szczeg6lnie w sytuacji wymiany poko-
leniowej. Z moich wtasnych obserwacji (poczynionych nie tylko w Szkole Andragogéw)
wynika, iz bywa tak, ze mlodzi badacze, chcac unikna¢ tego rodzaju napiec (a takze
konsekwencji tych napie¢), nauczeni swoim lub kolegéw doswiadczeniem, przyjmujg
czesto postawe ,milczacej zgody” czy tez ,biernej akceptacji” wobec pogladow mistrzéw,
chociaz wewnetrznie nie zgadzaja sie z nimi czy tez majg zgota odmienne (czasami nigdy
publicznie niewyartykulowane) zdanie. Ale jesli nawet nie udaje im si¢ tego rodzaju
oporéw przetamac (szczegdlnie podczas pierwszego pobytu w Szkole) to zawsze istnieje
mozliwoéé uczenia sie poprzez ,podgladanie” jak robig to inni - w jaki sposéb prowadza
dyskusje i polemiki starsi koledzy i profesorowie, w jaki sposob wyrazaja swoje odmien-
ne zdanie, jak formutuja komentarze, jak konstruuja pytania. Warto dodac, ze uczenie
sie moze tu nastepowaé zaréwno poprzez nasladownictwo i czerpanie wzoréw, jak tez
przez odrzucenie powszechnie stosowanych konwencji oraz proponowanie {(wypraco-
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wywanie) wtasnego stylu i sposobu prowadzenia polemik i sporéw naukowych. Okazji
do tego rodzaju uczenia si¢ nie brakuje, gdyz otwarte dyskusje naukowe staty si¢ juz
niezmienng tradycja zielonogérskich spotkan.

Wydaje mi sie, ze w Szkole Andragogéw stwarza si¢ mtodym ludziom dobre wa-
runki do pozbywania si¢ swego rodzaju konformistycznych postaw i podejmowania
(réwniez ,goracych”) dyskusji naukowych, stawiania (réwniez ,trudnych”) pytan, nego-
cjowania (skrajnie czasami odmiennych) stanowisk. Te sprzyjajace warunki to z jednej
strony — wytworzona w Szkole (w duZej mierze dzigki kierownictwu, jak tez przez sa-
mych jej uczestnikéw) atmosfera twérczego dialogu, w ktérym jest miejsce i na kon-
struktywna, acz zyczliwg krytyke, i na szacunek dla odmiennosci pogladéw; z drugiej za$
strony - fakt zapraszania do niej takich, a nie innych mistrzéw ze $wiata nauki. Mam tu
na mysli takich profesoréw, ktdrzy chetnie podejmujg dyskurs z miodziezg akademicka,
zachecaja, a nawet prowokuja do zadawania im pytar i podejmowania polemik, potrafia
sie tez zdoby¢ na - konieczny w takich sytuacjach - pewien dystans zaréwno do whasnej
osoby, jak i gloszonych przez siebie ,prawd naukowych”. Mysle, Ze ci profesorowie,
wchodzac w bezposrednie interakcje ze swoimi stuchaczami réwniez majg mozliwos¢
(okazje) uczenia si¢ rzeczy nowych, zdobywania nowych do$wiadczen, rewidowania
utrwalonych juz pogladéw, przelamywania pewnych schematéw mySlenia, czerpania
inspiracji ze ,§wiezoéci” ogladéw naukowych mtodych badaczy, ktérzy czgsto - jak to
okreglil prof. Kargul we wstepie do jednego z Dyskursdw - ,niezwykle trafnie postrze-
gaja wage okreslonych zmian w naszym zyciu spolecznym i ich wptyw na edukacje doro-
stych™,

W ciagu siedmiu kolejnych edycji Szkoty Andragogéw moglismy wystuchac blisko
osiemdziesieciu wystapien profesoréw! - czesto wybitnych postaci, nie tylko polskiej

51K argul, Wstgp, [w:] Dyskursy mlodych andragogdw 3, red. ]. Kargul, Zielona Géra
2002, s. 5.

1 Trudno w tym miejscu oprze¢ sig pokusie, by chociazby dla przykladu (bo jak zastrzegtam
wczeéniej nie jest to artykul jubileuszowy), przynajmniej w czeéci nie wymieni¢ tych z mistrzow,
ktérych pojawienie sie w Szkole byto odbierane przez stuchaczy jako cenne, »uczace” i inspirujace
doéwiadczenie. Znalezli sic wéréd nich (podajg wedtug kolejnosci alfabetycznej nazwisk): prof. zw.
dr hab. Tadeusz Aleksander, dr hab. Stefan Bednarek prof. UWr, dr hab. Stanistaw Borawski prof.
UZ, prof. zw. dr hab. Ryszard Borowicz, prof. zw. dr hab. Maria Czerepaniak-Walczak, prof. zw. dr
hab. Olga Czerniawska, prof. zw. dr hab. Janusz Gajda, Prof. Dr Wiltrud Gieseke, dr hab. Leszek
Gotdyka prof. UZ, dr Norbert F.B. Greger, prof. zw. dr hab. Edward Hajduk, prof. zw. dr hab. Tere-
sa Hejnicka-Bezwitiska, dr hab. Bogdan Idzikowski prof. UZ, prof. zw. dr hab. Dzierzymir Jankow-
ski, prof. zw. dr hab. Urszula Kaczmarek, prof. zw. dr hab. Alicja Kargulowa, prof. zw. dr hab. Jézef
Kargul, prof. zw. dr hab. Krzysztof Konarzewski, prof. zw. dr hab. Jan Kurowicki, dr hab. Robert
Kwasnica prof. DSWE, prof. zw. dr hab. Mieczystaw Malewski, prof. zw. dr hab. Andrzej Malinow-
ski, prof. zw. hab. Ewa Marynowicz-Hetka, prof. zw. dr Zbyszko Melosik, prof. zw. dr hab. Alek-
sander Nalaskowski, ks. dr hab. Marian Nowak prof. KUL, dr hab. Wielistawa Osmanska-
Furmanek prof. UZ, prof. zw. dr hab. Andrzej Pawhucki, prof. zw. dr hab. Wojciech Pasterniak, dr
hab. Jacek Piekarski prof. UL, prof. zw. dr hab. Jézef Pétturzycki, prof. zw. dr hab. Andrzej Ra-
dziewicz-Winnicki, dr hab. Eleonora Sapia-Drewniak prof. UO, prof. dr Erhard Schlutz, prof. zw.
dr hab. Ewa Solarczyk-Ambrozik, dr hab. Agnieszka Stopiriska-Pajak prof. US, prof. zw. dr hab.
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nauki. Sa wérdd nich profesorowie, ktérzy wielokrotnie goscili z wyktadami w Szkole, a
takzZe tacy, ktdrzy uczestniczyli w kazdej z siedmiu jej edycji. Nalezy tu podkreslié szcze-
gdlng role takich profesoréw jak prof. Olga Czerniawska, czy prof. Alicja Kargulowa,
ktére przyjeidzajac corocznie od siedmiu lat do Szkoly Andragogéw towarzysza mto-
dym ludziom w ich zmaganiach przez caly czas trwania Szkoly, aktywnie wspétuczestni-
czg z nimi we wszystkich proponowanych formach dziatania, wspieraja mtodziez andra-
gogiczng zaréwno od strony merytorycznej, jak i od strony psychicznej - czysto ludzkiej,
zachecajg do aktywnosci naukowej, do podejmowania odwaznych dyskurséw i dzielenia
sie swoimi refleksjami. Stata obecno$¢ i wsparcie tych wlasnie nauczycieli sg szczegdlnie
cenione przez uczestnikéw Szkoly, czemu dali oni wielokrotnie wyraz nie tylko w swoich
sprawozdaniach, ale przede wszystkim w formalnych i nieformalnych rozmowach pro-
wadzonych w trakcie jej trwania.

Wyktady mistrzéw prezentowane na przestrzeni siedmiu lat w Szkole Andragogéw,
indywidualne narracje, ktérymi dzielili sie ze stuchaczami mozna by byto poréwna¢ do
swego rodzaju opowiesci naukowej pisanej na zywo. Odwolujac sie do okreslen prof.
Alicji Kargulowej (odtwarzanych tu z pamieci) mozna by rzec, Ze jest to naukowa opo-
wie$é o tym, jaki jest cztowiek, jaki jest §wiat i jakie sg relacje pomiedzy cztowiekiem a
$wiatem. Kazdy odcinek tej powiesci tworzony jest przez osobnego autora, oznacza to, ze
pelno w niej rozmaitych watkéw, odwotan, zwrotéw akeji, réznych spojrzen (czasami
bardzo wrecz odmiennych) na te same problemy i zjawiska. Dlatego teZ czyta si¢ ja nie-
tatwo, gdyz nie daje ona gotowych recept i niepodwazalnych madro$ci, a wigcej w niej
przypuszczeni, domniemarni, niedookreslonoéci, autorskich interpretacji §wiata. Ale to
wlaénie stanowi jednoczesnie o jej wielkiej warto$ci powodujacej, Ze stucha sie jej czesto
z zafascynowaniem, i z zaciekawieniem oczekuje sie kolejnego jej ,odcinka”. Wazne jest
tez, ze to do odbiorcy - stuchacza (uczgcego sie) nalezy ostateczna interpretacja i ocena
tej ,powieéci naukowej” oraz wybér tych ,watkéw” i ,fragmentéw”, z ktdrymi utozsa-
mia si¢ najbardziej lub ktére po prostu najbardziej go interesuja.

Treéci profesorskich narracji prezentowanych w Szkole Andragogéw z pewnoscia
moglyby by¢ (powinny by¢?) przedmiotem analizy osobnego (niejednego) artykutu na-
ukowego. By zobrazowal jedynie obszar i zakres tych narracji podam dla przyktadu
tematyke niektérych z nich® i jednoczesnie w najwigkszym skrécie dokonam ich po-
dzialu na:

- narracje andragogiczne (na przyktad: Wspélczesne tendencje w edukacji doro-
stych na $wiecie; Autoedukacja wyzwaniem wspéiczesnoéci; Drogi edukacyjne w aspek-
cie biograficznym; Promotorzy i doktoranci - andragogiczna galeria typéw; Plaszczyzny

Bogustaw Sliwerski, prof. zw. dr hab. Eugenia Anna Wesotowska, dr hab. Bozena Wojtasik prof.
DSWE, dr hab. Zdzistaw Wotk prof. UZ.

5 Doktadne tytuly wystapieni profesoréw, a czasami tez krdtkie ich streszczenia odnaleZl
mozna w sprawozdaniach z kolejnych edycji Szkoly Andragogéw pisanych przez jej uczestnikdw,
umieszczanych w kolejnych tomach Dyskurséw mfodych andragogdw; a takie w takich czasopi-
smach naukowych, jak: ,,Edukacja Dorostych”, ,Rocznik Andragogiczny”, ,TeraZniejszoéé — Czto-
wiek - Edukacja”, ,Edukacja Ustawiczna Dorostych”.
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aktywnoéci ludzkiej jako obszar edukacji dorostych; Odmiany my§lenia o pedagogice;
Zagadnienie ciala i cielesno$ci w pedagogice; Granice autonomii edukacji dorostych;
Edukacja dorostych wobec perspektywy kryzysu; Miejsce edukacji w nowoczesnym
przedsiebiorstwie; Doskonalenie zawodowe dorostych; Wyksztatcenie jako wartosé;
Konsekwencje marginalizacji i wykluczenia spolecznego; Uczenie si¢ wiezniéw w zakla-
dach karnych; Kontrowersje wokdt celéw edukacji dorostych; Polityka edukacyjna i jej
znaczenie dla edukagji dorostych; Podr6z i jej andragogiczny wymiar; Refleksje andra-
gogiczne w polskich o$rodkach akademickich; Idea catozyciowego uczenia si¢ w spote-
czefistwie ryzyka; Sposoby rozumienia rzeczywistosci i ich konsekwencje dla postrzega-
nia roli edukacji we wspdlczesnym $wiecie; Ksztatcenie ustawiczne w spoteczefistwie
opartym na wiedzy; Spoleczne i edukacyjne problemy ludzi ,trzeciego wieku”; Eduka-
cyjne dylematy pamieci; Poszukiwanie teorii uczenia sig ludzi dorostych);

- narracje metodologiczne (na przyklad: Badania ilo$ciowe i jako$ciowe w andra-
gogice; Rola jezyka w badaniach jakosciowych; Relacje migdzy badaniem a dziataniem;
Dylematy metodologiczne w pedagogice kultury; Od badan biograficznych do dydaktyki
biograficznej; Problemy metodologiczne w badaniach polskiej miodziezy; Teoretyczne i
interpretacyjne problemy w socjologicznych badaniach transgranicznodci; Metodolo-
giczne problemy badan nad efektywnoscig testéw jako narzedzi pomiaru dydaktyczne-
go; Drugoplanowe warunki perspektywy badawczej; Kategorie dziatania spotecznego w
perspektywie metodologicznej; Zmiany w metodologii badari spotecznych i sposobach
uprawiania nauki);

- narracje poradoznawcze (na przyktad: Edukacyjne i terapeutyczne aspekty po-
radnictwa; Powstanie i rozwéj naukowego $rodowiska poradoznawcéw w Polsce; Rola
doradcy zawodu w ponowoczesnym $wiecie; Kierunki zmian w polskim poradnictwie
zawodowym);

- narracje kulturoznawcze (na przykltad: Kultura popularna a edukacja kultural-
na; Kultura popularna jako plaszczyzna dziatan pedagogicznych; Relacje migdzy eduka-
cja kulturalng a animacja kulturalng; Praktyczny wymiar animacji kultury; ,Znaki fir-
mowe” jako wyrézniki narodu polskiego; Komunikacja masowa - interakcje migdzy
méwea a audytorium; Edukacja medialna - przenikanie przestrzeni; Otwartos¢ kultury -
jej warto$¢ i uniwersalnosc);

- narracje (auto)biograficzne (na przyktad: Wedréwka po andragogice, czyli dro-
ga do andragogiki - prof. Tadeusz Aleksander; Dochodzenie do pisarstwa pedagogiczne-
go - prof. Eugenia Anna Wesotowska; Droga rozwoju naukowego — prof. Alicja Kargu-
lowa, prof. Jézef Pélturzycki, prof. Janusz Gajda, prof. Stefan Bednarek; Strategie kre-
owania biografii naukowej - prof. Teresa Hejnicka-Bezwifiska);

- narracje komparatystyczne (na przyktad: System edukacyjny Francji - inicjaty-
wy edukacyjne dla dorostych; Dziatalnos¢ Akademii Edukacji Dorostych w Lucernie
(Szwajcaria); Tendencje rozwojowe edukacji dorostych w Niemczech; Polsko-niemieckie
badania nad edukacjg kulturalng dorostych; Formy ksztatcenia andragogdw na Uniwer-
sytecie w Bremie; Funkcjonowanie Uniwersytetow Ludowych w Niemczech; Sposoby
ksztalcenia andragogéw na Uniwersytecie Humboldta w Berlinie).
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Ze zrozumialych wzgledéw zastosowany przeze mnie podziat obszaréw tematycz-
nych jest nieostry i ma w pewnym sensie sztuciny charakter. Obszary te bowiem wza-
jemnie przenikaja sie i nakladaja na siebie. Tym sposobem czeéé narracji z powodze-
niem moglaby sie znaleZé w kilku wyréznionych przeze mnie obszarach réwnoczesnie.
Pomimo tych stabosci uznatam, Ze 6w podzial daje jednak pewien ogdlny obraz tego, ,0
czym sie méwi i dyskutuje” w trakcie ,,spotkan z mistrzem” w Szkole Andragogdw. Dla
porzadku dodam teZ, Ze wymienione tematy profesorskich narracji to oczywiécie tylko
czedé sposréd tych, w ktérych uczestnicy Szkoly mogli na przestrzeni siedmiu lat
uczestniczy<.

Drugg mozliwa sytuacja uczenia sie¢ w ramach ,,spotkania z mistrzem” jest wysta-
pienie ,,nowicjusza” w roli prowadzacego owo spotkanie. Do obowigzkéw prowadzacego
nalezy tu: przedstawienie mistrza i zaprezentowanie jego dorobku naukowego (najwaz-
niejszych publikacji i osiggnie¢ naukowych), krdtkie podsumowanie wykladu profesora,
zagajenie dyskusji, i w konicu - prowadzenie dyskusji. Wbrew pozorom nie jest to dla
mlodych ludzi latwe zadanie, szczegdlnie dla tych, ktdrzy robig to po raz pierwszy. W
konicu niewielu z nich mialo wczeéniej okazje przewodniczy¢ jakim$ zebraniom, posie-
dzeniom, obradom, czy dyskusjom panelowym. Napiecie, ktére wystepuje u nich przed
wejsciem w te role jest zupelnie naturalne i zrozumiale, i wynika na ogét, (czego tatwo
sie domyslié, lub o czym sami méwig w nieformalnych rozmowach) z leku przed przeje-
zyczeniem, popelnieniem gafy (np. pomytkowe przypisanie mistrzowi publikacji kolegi
profesora!), niezapanowaniem nad dyskusja, niemoznoscig ukrycia widocznych oznak
tremy (trzesace sie rece, drzgcy glos itp.). W niewielkim stopniu jest tu pomocna - jak
sami przyznajg — wiedza teoretyczna (jaka czesto posiadajg jeszcze ze studidéw) z zakresu
komunikowania miedzyludzkiego, jesli jest ona tylko zbiorem suchych regul i zasad
dotyczacych wystepowania przed wiekszym audytorium. Najskuteczniejszym sposobem
pozbywania sie lekéw, uczenia sie i zdobywania autentycznej wiedzy na ten temat jest -
réwniez zdaniem uczestnikéw - po prostu praktykowanie tego rodzaju sytuacji. Trzeba
tu przyznac, ze owo praktykowanie w Szkole Andragogéw przebiega w takiej atmosferze,
w ktdrej ewentualne bledy czy gafy popelniane przez miodych ludzi w tego rodzaju sytu-
acjach raczej wywoluja u publiczno$ci Zyczliwoé¢ i wyrozumiato$¢ niz jakgkolwiek kry-
tyke.

2. Wystapienia mtodych andragogéw

Uczenie si¢ w tym obszarze aktywnosci moze dotyczy¢ dwojakiej sytuacji (roli) mtodego
andragoga, w ktérej po pierwsze ~ wystepuje on jako autor i prezenter wlasnego referatu
naukowego, a po drugie - w ktdrej wystepuje jako odbiorca (stuchacz) wystapienia kole-
gow.

Pierwsza sytuacja to niewatpliwie jedno z trudniejszych zadan, przed ktérymi stojg
»nowicjusze” w Szkole Andragogéw. Uczenie sie nastepuje tu na dlugo przed jej rozpo-
czeciem, kiedy to mtodzi badacze muszg zdecydowac, czego bedzie dotyczylo ich wysta-
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pienie, muszq przygotowac i opracowaé odpowiedni jego tekst. Z pewnoscig towarzyszy
im wtedy sporo pytan, watpliwosci, rozterek. Wazne jest (chociaz czasami utrudnia to
sprawe autorom), Ze tematyka wystapienia nie jest w Zaden sposéb odgérnie narzucana
czy sugerowana, jest zupelnie dowolna. W zasadzie mtodzi ludzie mogg w tej Szkole,
uzywajac potocznego okredlenia ,méwi¢ o czym chcg”, byleby potrafili swoje stanowi-
sko, poglady tezy obroni¢. Warto w tym miejscu dodad, ze dla mlodego badacza wybér
kierunku jego drogi naukowej w ogdle, w tym wyraZne sprecyzowanie obszaru zaintere-
sowaf, problematyki badawczej i metod, jakimi sie postuzy, to jeden z wazniejszych
momentéw na jego drodze w podazaniu do ,,centrum”. Musi on sobie odpowiedzieé na
pytanie - co go interesuje w $wiecie, jak chce ten $wiat ,,oglada¢” i - byé moze najwaz-
niejsze pytanie i pierwsze — po co ma sie tym zajmowa¢ (oprécz oczywidcie praktyczne-
go celu, jakim jest zdobycie kolejnych stopni awansu naukowego). Ten moment moze
decydowac o tym, jak bedzie przebiegata w przysztoéci jego wedréwka do wspomniane-
go »centrum” i jakich obszaréw praktyki spotecznej bedzie dotyczyta.

Wydaje sie, Ze uczestnicy Szkoty doceniajg wolnoéé wyboru i swoista wolno$é
stowa, jaka im si¢ tu zapewnia. Podkreslaja ten fakt w sprawozdaniach piszac na przy-
ktad, ze do osiagnie¢ Szkoly nalezy zaliczy¢ ,stworzenie szansy mtodym naukowcom
«méwienia wiasnym gtosem» o kwestiach dla nich znaczacych”. W innym miejscu do-
daja: ,,Doskonalenie warsztatu badawczego i sieganie po metody badan, ktére nie majg
duzej tradycji badawczej oraz podejmowanie nierozpoznanych jeszcze probleméw, to
wyzwanie dla mtodych pracownikéw nauki™. Czes¢ mtodych ludzi z duzq determinacja i
odwagg to wyzwanie podejmuje. W ten sposdéb co roku jesteimy nierzadko §wiadkami
bardzo interesujacych, a nawet i $miatych préb penetracji naukowych tych obszaréw
badawczych, ktdre badz to s zapomniane, badZ w niewielkim jeszcze stopniu odkryte i
opisane przez starszych kolegéw badaczy, badz tez byty wielokrotnie badane, ale wyma-
gaja dalszych, poglebionych analiz naukowych. Mtodzi ludzie dokonujg ogladu §wiata za
pomocg interesujgcych i czasem rzadko w nauce wykorzystywanych metod badawczych,
ktére pozwalajg spojrze¢ na pozornie dobrze nam juz znane i zbadane zjawiska z zupet-
nie nowej perspektywy. Dyskurs podejmowany przez miodych naukowcéw dotyczy
zatem bardzo rozmaitych i badanych na rozmaite sposoby aspektéw zycia spolecznego i
$wiadczy jednocze$nie o wyrainym poszerzaniu pola zainteresowari andragogiki. Z
pewnoscia, podobnie jak w przypadku dyskursu profesoréw, datoby sie w nim zastoso-
wal umowny podzial na narracje: andragogiczne, metodologiczne, poradoznawcze,
kulturoznawcze i komparatystyczne (ze zrozumiatych wzgledéw brakuje jedynie narracji
autobiograficznych rozumianych tu jako prezentacja wlasnej biografii i drogi nauko-
wej). Nie wydaje mi si¢ jednak konieczne podawanie w tym miejscu przyktadéw tytuldw

S$A.Jurgiel, I Letnia Szkola Mlodych Andragogdw - Ochla’ 2000, ,Rocznik Andragogicz-

ny” 2000, s, 297.
"E.Mianowska,E.Paprzycka, IV Letnia Szkola Mlodych Andragogow, Uniwersytet

Zielonogdrski 6-11 maja 2002 r., , Terazniejszoéé-Cztowiek-Edukacja” 2002/3, s. 150.
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tych narracji, gdyz wszystkie one (lub prawie wszystkie) zostaly opublikowane w formie
artykuléw naukowych w kolejnych tomach Dyskursow mlodych andragogow®.

Publiczna prezentacja refleksji naukowych i publiczne odpowiadanie na pytania
(stawiane na ogdt po prezentacji) to praktyka nielatwa i na ogdt mocno stresujaca szcze-
gélnie poczatkujacych naukowcéw. To praktyka nielatwa, ale tez wyjatkowo skutecznie
uczgca (sami uczestnicy méwia - ,pouczajaca”) jak radzi¢ sobie w tego rodzaju sytu-
acjach. To ,radzenie sobie” dotyczy kilku kwestii, ktdre ogélnie mozna by bylo ujaé w
pytania typu:

- jak przygotowa¢é wystapienie, by bylo ono poprawne merytorycznie i metodolo-
gicznie?

- jak zaprezentowal wystapienie, by byto ono odebrane jako jasne, czytelne, zro-
zumiale i interesujgce?

- jak odpowiada¢ na pytania stuchaczy, by uznali oni te odpowiedzi za satysfak-
cjonujace, wyczerpujace i wyjadniajace watpliwodci?

- jak radzi¢ sobie z krytyczna ocena, jak ukry¢ zdenerwowanie, pozby¢ si¢ tremy,
pozostawi¢ po sobie (czasami pomimo popetnionych bledéw) tzw. dobre wrazenie?

Niewatpliwie sytuacja publicznego konfrontowania z innymi wtasnych pogladéw i
refleksji naukowych, pomimo swego stresujacego charakteru, moze przynosi¢ mtodym
badaczom sporo korzysci - moze dostarcza¢ im wiedzy naukowej (ale tez i wiedzy na
swdj wlasny temat), moze pomaga¢ doskonali¢ warsztat badawczy, wyposaza w nowe
umiejetnoéci, rewidowaé utrwalone poglady, przetamywac schematy, pozbywac si¢ ba-
rier, oduczaé ztych nawykéw (zaréwno w sferze komunikacyjnej, jak i na polu naukowo-
badawczym), moze w koricu wzmacniac, dowartosciowywad, inspirowac, mobilizowad,
pobudzaé do myslenia i dziatania.

Druga sytuacja edukacyjna, to jest stuchanie wystapien kolegéw, réwniez stwarza
»dobrg okazje” do zdobywania autentycznej wiedzy. Czesto bowiem bywa tak, ze dopiero
odbierajac wystgpienia innych, posiadajac odpowiedni dystans i krytyczne spojrzenie,
potrafimy zauwazy¢ niekt6re bledy merytoryczne, niejasnosci i niedociggniecia meto-
dologiczne, w tym takze te, ktérych we wtasnych pracach dostrzec nie umiemy (na przy-
ktad z powodu braku owego dystansu). Uczy¢ sie tu mozna réwniez poprzez stuchanie i
analizowanie uwag, wskazéwek, zaleceri i podpowiedzi, jakich udzielaja innym wyste-
pujacym uczestniczacy w dyskursie profesorowie i pozostali koledzy. W tej sytuacji,
méwiac potocznie, ,uczenie sie na bledach” obejmuje z pewnoscia, oprécz bteddw wha-
snych, réwniez bledy cudze. Ale uczenie si¢ od innych to réwniez ,,podgladanie” (nieko-
niecznie ,nasladowanie”, ani tym bardziej ,,kopiowanie”), w jaki sposéb uprawiaja na-
uke mtodzi koledzy z innych, czesto bardzo odlegtych, oérodkéw akademickich - jak
badaja $wiat i co ich w tym §wiecie interesuje? Tego rodzaju wiedza daje nam nie tylko
ogélny oglad tego, czym zajmuja sie mtodzi badacze andragodzy w Polsce (o ,starszych”

8 Dyskursy mlodych andragogdw wydawane s corocznie pod redakcja naukows prof.
]. Kargula poczawszy od II edycji Szkoly. Wystapienia prezentowane w I Szkole Mlodych Andrago-
géw opublikowane zostaly w pracy zbiorowej: Edukacja pozaszkolna a integracja europejska, red.
Z. Wolk, Zielona Géra 1999.
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badaczach, nie tylko andragogach, dowiadujemy sie ze spotkaf z mistrzem), ale tez
moze by¢ dla nas inspiracja (badZ ,antyinspiracja”) do podejmowania (badZ niepodej-
mowania) w przyszlosci okreslonych tematéw badawczych.

Mtodzi ludzie przyjezdiajacy do Szkoly (szczegdlnie ci znajacy jej konwencje) sg
$wiadomi tego, Ze ich wystgpienia naukowe zostang tu poddane krytycznemu oglgdowi.
Niemniej jednak uczestnicza oni (dobrowolnie?) w tej stresujacej dla nich praktyce,
wychodzac by¢ moze z zatoZenia (to moje przypuszczenie), Ze uprawiajac dziatalnoéé
naukows nie da si¢ tak naprawde uniknaé tego rodzaju konfrontacji. Wczeéniej czy
pdZniej twdrczodé naukowa kazidego z nas musi zostaé poddana publicznemu oglgdowi,
profesorskiej krytyce, ocenie, recenzji. Wydaje sie, ze mozliwo§¢ zdobywania tego ro-
dzaju doswiadczen nie na szerokim forum konferencyjnym, lecz w warunkach niejako
laboratoryjnych, specjalnie do tego celu stworzonych, w szczerej, acz Zyczliwej atmosfe-
rze, jest dla poczatkujacych badaczy wystarczajacym argumentem, by z tej sytuacji ucze-
nia sie jednak skorzystac.

3. Gry symulacyjne

W kazdej edycji Szkoly przewidziany jest udziat uczestnikéw w kilku grach symulacyj-
nych, na ogét opracowanych i przygotowanych przez jej kierownika naukowego prof.
Jézefa Kargula (podczas 111 Szkoly Andragogéw gre symulacyjng przeprowadzit réwniez
prof. Bogustaw Sliwerski; czasami tez udziat w grze wedlug ,,wtasnego pomystu” propo-
nowali mtodzi badacze). Gry maja swdj ramowy scenariusz, w ktérym nakredlony jest:
obszar praktyki spotecznej, ktérej gra dotyczy; gtéwny problem, ktéry musza rozwigzad
j&j uczestnicy; role, w jakich wystapia oraz ogélne zasady dziatania. Zatozona z géry
swego rodzaju teatralizacja gier symulacyjnych powoduje, Ze mtodzi ludzie (ale réwniez
obecni profesorowie) chetnie w nich uczestnicza traktujac to na ogét jako dobra zabawe
i odpoczynek od powaznych dyskusji naukowych. Odpoczynek ten bywa jednak w pew-
nym sensie pozorny, gdyz problemy, ktére stawia przed ,,graczami” autor scenariusza na
ogot weale do najtatwiejszych nie naleza, a wrecz odwrotnie - ich rozwigzanie wymaga
wlozenia wen sporo wysitku — wej$cia w role, uruchomienia wyobraZni, wczucia sie w
sytuacje, wykorzystania rozmaitej wiedzy i umiejetno$ci w celu rozwigzania problemu.
By zobrazowac, czego owe problemy moga dotyczyé podam kilka przyktadéw gier, w
ktdrych przyszto nam uczestniczyé w Szkole Andragogéw. Byly to na przyklad gry sy-
mulacyjne typu:

Reklamujemy specjalizacje andragogiczna - wtej grze po-
szczegblne odrodki akademickie miaty za zadanie zareklamowac studentom, w sposéb
jak najbardziej obrazowy, kompetentny i przekonywujacy, tworzong wiasnie na ich
Wydziale specjalizacje andragogiczna. Caly przebieg gry byt sfilmowany; co pozwalato
na péiniejszg doktadng analize poszczegdlnych wystapieni. Oceny prezentacji dokony-
wali wszyscy uczestnicy wedtug wczesniej ustalonych kryteriéw: sily przekonywania,
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sposobu prezentacji, zawarto§ci merytorycznej prezentacji i wykorzystania wiedzy an-
dragogicznej.

Jak pomécwdjtowize wsi Gromadka kolo Bolestawca?-
w tej grze uczestnicy wcielili sie w role andragogéw poproszonych przez wdjta pewnej
wsi (w tej roli - prof. J. Kargul) o znalezienie (zaproponowanie) ofert pracy dla jej
mieszkanicéw, z ktérych znaczna cze$é, formalnie bezrobotna, sezonowo pracuje w
Niemczech, a pozostala czes$¢ roku spedza ,,pod sklepem” przepijajac zarobione pienia-
dze. Andragodzy byli podzieleni na grupy, z ktérych kazda miata przedstawi¢ swoje
alternatywne propozycje mieszkaricom wsi.

Inwestycje edukacyjne czy gospodarcze?-Posiedzenie
Rady Gminy - wtym przypadku mtodzi badacze wcielili si¢ w rolg radnych wsi,
ktérzy majac do dyspozycji pewna sume pieniedzy musza ja przeznaczy¢ na jedyny tylko
cel. Jedna z grup radnych miata przekona¢ do wydania tych §rodkéw na edukacje, druga
- na remonty i biezace potrzeby wsi. Gra réwniez zostata zarejestrowana na video, co
pozwolito na péZniejsza jej analize i interpretacje.

Posiedzenie Rady Wydzialu wsprawie wszczecia prze-
wodu habilitacyjnego - tuuczestnicy Szkoly ,stali si¢” cztonkami Rady Wy-
dziatu, ktéra miata zdecydowaé o otwarciu przewodu habilitacyjnego ,,doktorowi” J6-
zefowi Kargulowi, na podstawie jego pracy ,Obszary pozaformalnej i nieformalnej edu-
kacji dorostych. Przestanki do budowy teorii edukacji catozyciowej”. Odgdrnie zostat tu
narzucony podzial na profesoréw oceniajacych publikacje krytycznie (w roli eksperta
prof. M. Malewski) i tych, ktdrzy wyrazaja pozytywne o niej opinie (w roli eksperta prof.
B. Idzikowski). W dyskusji poprzedzajacej glosowanie czlonkowie Rady, w zaleznoéci od
roli, jaka zostala im przydzielona (,,za” lub ,,przeciw”), mieli za zadanie w sposéb prze-
konywujacy wyrazi¢ swoje sady i uzasadni¢ swoje stanowisko w sprawie wszczecia tego
przewodu.

Posiedzenie zespolu redakcyjnego czasopisma peda-
gogicznego - tym razem uczestnicy mogli wcieli si¢ w rol¢ cztonkéw zespotu re-
dakcyjnego czasopisma pedagogicznego, ktdre zostalo przedstawione jako pismo
o wysokiej randze, zaliczane przez Komitet Badan Naukowych do kategorii ,,B” i staraja-
ce sie o kategorie ,,A”. Zadaniem ,redaktoréw” byto zdecydowanie czy nadestane do
redakgji artykuly naukowe zostana przyjete do publikacji®. Redaktorzy pracowali w
matych grupach, w ktrych musieli dokona¢ analizy nadestanych tekstéw wedle przyje-
tych wczesniej kryteriéw!?, ustali¢ wspdlne stanowisko i przygotowac pisemne, wyczer-

® Warto na marginesie dodac, Ze w tej grze uczestnicy pracowali na autentycznych tekstach
naukowych opublikowanych juz wcze$niej w czasopi$mie naukowym lub pracy zbiorowej, nie
znajac jedynie nazwisk ich autoréw. Tym niemniej dos¢ czgsto bywato tak, ze poszczegdlne grupy
redaktoréw”, przyjmujgc wyraznie okreslone kryteria oceny wydawaty, niezaleinie od siebie,
negatywng opinig¢ na temat nadestanych tekstéw uznajac, Ze w takiej postaci ,,nie nadaja si¢ one
do publikacji”.

10 Kryteria te, sformutowane w postaci pytari dotyczacych kwestii merytorycznych, struktu-
ralnych, formalnych, jezykowych itd., zostaty opublikowane w Dyskursach mtodych andragogow
5, red. J. Kargul, Zielona Géra 2004, s. 233-234.
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pujace uzasadnienie stanowiska w sprawie przyjecia, lub odrzucenia nadestanego arty-
kutu.

Juz krétkie opisy przyktadowo wybranych gier symulacyjnych wyraznie wskazuja,
Ze w tego typu sytuacjach edukacyjnych z pewnoscig moze zachodzi¢ uczenie sig. Uda-
wanie kogo$ lub czego$ w pewnym momencie przestaje by¢ tylko zabawg, a staje sie
réwniez powazing proba znalezienia wyjécia z konkretnej, czasami trudnej sytuacji, za-
proponowania dobrego rozwigzania, uzgodnienia wspdlnego stanowiska, znalezienia
przekonywujacych argumentéw, wygloszenia kompetentnych sadéw i opinii itd. Teatra-
lizacja gry pozwala postawié sie na chwile w wyimaginowanej roli i sprébowac odpowie-
dzie¢ sobie na pytanie: jak ja zachowalbym si¢ w danej sytuacji, jak ja rozwigzatbym
dany problem, jak ja bym sobie poradzil? Uczenie si¢ dotyczy¢ moZe tu co najmniej
kilku sfer naszego poznania i dziatania, takich jak:

- sfera aktywnosci naukowej (w stosunku do wyzej wymienionych gier pytania ty-
pu: jakie treéci naukowe powinien obejmowaé plan studiéw na specjalnosci andrago-
gicznej; jakie kryteria naukowe nalezy przyja¢ decydujac o wszczeciu przewodu habilita-
cyjnego na podstawie publikacji, jakim kryteriom oceny podlegaja artykufy naukowe i
co to znaczy, ze tekst nadaje sie do publikagji itd.);

- sfera praktyki edukacyjnej (jak wykorzysta¢ posiadana wiedze, by pomdc kon-
kretnym grupom spotecznym wyjéé z trudnej sytuacji; jak skutecznie zainwestowal
érodki finansowe w edukacje, tak by przyniosto to oczekiwane efekty; jak skonstruowac
oryginalny program studiéw andragogicznych, tak, by wyposazy¢ studentéw w odpo-
wiednie kompetencje i jednocze$nie wzbudzié zainteresowanie kandydatéw itd.);

_ sfera komunikowania miedzyludzkiego (jak skutecznie przekona¢ stuchaczy do
swych racji; jak efektywnie wspélpracowac w grupie; jak ustali¢ wspdlne stanowisko; jak
przeprowadzié negocjacje; jak doprowadzi¢ do porozumienia stron itd.).

Wazne jest, co réwniez podkreslajg uczestnicy zaréwno w swoich sprawozdaniach,
jak i nieformalnych rozmowach, ze biorac udzial we wspdlnej grze-zabawie nie odczu-
wamy presji, przymusu, atmosfery ,bycia nauczanym” przez kogokolwiek i koniecznoéci
poddawania si¢ uczeniu. Uczenie odbywa si¢ tu w sposéb naturalny, na ogot bezstreso-
wy, niejako przy okazji wspdlnej, czasami bardzo udanej, zabawy.

4, Wyjazdy studyjne do Niemiec

Stalym punktein programu Szkoly Andragogéw, szczegdlnie cenionym, a nawet wycze-
kiwanym przez stuchaczy, sa wspdlne, na ogél jednodniowe wyjazdy do Niemiec, w
celach - nazwijmy to umownie - rekreacyjno-edukacyjnych. Oprécz, co zrozumiate,
pozadanej przez mtodych ludzi rekreacji (zakupy, zwiedzanie miasta itp.), w kazdy wy-
jazd wpisane jest (a wczesniej zaplanowane i przygotowane) odwiedzanie niemieckich
instytucji edukacji dorostych, ofrodkéw akademickich, stowarzyszen spoteczno-
kulturalnych, kKlubéw polonijnych itp. Do tej pory byty to na przyklad takie wizyty, jak:
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» W 2001 roku - wizyta w Niemieckim Zwiazku Uniwersytetéw Ludowych DVV
we Frankfurcie nad Odra. Mtodzi andragodzy mieli tu okazje zapoznal sie ze strukturg
DVV i réznorodnoscia oferty programowej Uniwersytetu, a takZe wzigé udzial w wykla-
dzie dra Norberta Gregera (przez kilka lat kierowal on przedstawicielstwem DVV w
Polsce), poswieconym polsko-niemieckiej wspétpracy w zakresie edukacji dorostych.

= W 2002 roku - wizyta w Centrum dla Kobiet ( Frauenzentrum) w Cottbus -
placéwce powolanej przez kobiety, posiadajacej niezwykle bogata oferte edukacyjng
gléwnie dla kobiet (kursy z zakresu zdrowia, alternatywnej medycyny, pracy nad soba,
polityki i sztuki, nauki jezykéw obcych itp.).

= W 2003 roku - wizyta w Akademii Muzeéw Panstwowych (Akademie der Sta-
atlichen Museen) w Berlinie - instytucji promujacej sztuke, oferujacej dorostym rozma-
ite formy spedzania czasu wolnego oraz doksztalcania sie na réZnego rodzaju kursach,
warsztatach i seminariach. Réwniez w tym samym roku - wizyta w berlinskim ,Klubie
Polskich Nieudacznikéw”, ktory jest preznie dzialajacym stowarzyszeniem spoleczno-
kulturalnym. Organizowane sa tu wernisaze malarskie, koncerty muzyczne, przeglady
teatralne i filmowe, wydawane jest tez pismo w jezyku polskim ,Kolano”.

= W 2004 roku - spotkanie w Osrodku Edukacji Koéciota Ewangelickiego w Ber-
linie z kierownikiem Osrodka dr Gesine Hefft, ktéra przedstawila zasady funkcjonowa-
nia placéwki i role niemieckiego Ko$ciota Ewangelickiego we wspieraniu rodziny (pro-
wadzenie kurséw i warsztatéw dla mtodych matek, organizowanie zaje¢ wolnoczaso-
wych dla rodzin, udzielanie porad dotyczacych wychowywania dzieci, wspomaganie
dzieci z ubogich rodzin itp.).

= W 2005 roku - wizyta na Uniwersytecie Humboldta w Zakladzie Edukacji Do-
rostych i spotkanie z dyrektorem Instytutu Nauk o Wychowaniu - prof. dr Wiltrud
Gieseke, ktéra przyblizyta polskim naukowcom sposoby ksztalcenia andragogéw na
berliniskiej uczelni i problemy edukacji dorostych w Niemczech, oraz opisata funkcjo-
nowanie niemieckich Uniwersytetéw Ludowych.

Wyjazdy mtodych andragogéw do niemieckich instytucji spoleczno-kulturalnych i
o$wiatowych z pewnoscia dostarczaja im wiedzy o dzialalno$ci tych instytucji, zasadach
ich funkcjonowania, ofertach edukacyjnych, jakie posiadaja one w swych programach.
Mtodzi ludzie mogg z jednej strony czerpal z tej wiedzy jako badacze, réwniez poszu-
kujacy tu inspiracji naukowych, z drugiej za$ strony - jako nauczyciele akademiccy
poszukujacy inspiracji dla konkretnych dziatari w sferze edukacji dorostych. Spotkania
w niemieckich instytucjach mogg by¢ tez okazja do poréwnywania rodzimych rozwiazan
edukacyjnych z niemieckimi rozwiazaniami; mogg poméc u$wiadomic¢ sobie nie tylko
specyfike niemieckich dziatan, ale tez specyfike dzialani wtasnych, czesto niedostrzega-
nych. Moga w koricu inspirowa¢ i sktania¢ do podjecia wspdlnych, polsko-niemieckich
badan i projektéw naukowych. Osobng zaleta tej migdzykulturowej sytuacji edukacyjnej
jest mozliwo$¢ wzajemnego poznawania sie, dzielenia pogladami i doswiadczeniami, a
o za tym idzie - mozliwo§¢ przelamywania wzajemnej nieufnosci, obcoéci, sztucznych
barier i uprzedzeri gteboko niekiedy zakodowanych w naszych kulturach, rzutujacych na
takie, a nie inne, czesto stereotypowe, postrzeganie siebie nawzajem. Studyjne wyjazdy
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do Niemiec, réwniez poprzez swéj czesciowo rekreacyjny charakter (a moze nawet dzie-
ki temu) tego rodzaju mozliwo$¢ ,,uczenia sie” w naturalny sposdb stwarzajq i utatwiaja.

5. Spotkania i kontakty towarzyskie

Wyodrebniajac ,,spotkania i kontakty towarzyskie” jako osobny obszar aktywnosci mio-
dych andragogéw chcialam podkreslié, ze w tygodniowym, niemal ciggtym przebywaniu
stuchaczy Szkoty ze sobg, ta sfera praktyki moze odgrywa¢ wazng role, réwniez w kon-
tekécie wzajemnego uczenia sie. Chodzi mi tu zaréwno o spontanicznie organizowane
spotkania towarzyskie (typu: ognisko, wspélne wyjécie do pubu, kina, na koncert), jak
tez kontakty interpersonalne pomigdzy uczestnikami podejmowane niejako non stop w
czasie zajeé, przed zajeciami i po nich, w czasie przerw, posilkéw, spaceréw, itd. W
sprawozdaniach ze Szkoly, jak i rozmowach mlodzi ludzie podkreslaja, Ze mozliwodé
wzajemnego poznawania sie, zawierania kontaktéw, wymieniania pogladéw, dzielenia
sie doswiadczeniami to niezwykle dla nich cenna zaleta uczestnictwa w Szkole. Kontakty
nieformalne podejmowane pomiedzy stuchaczami moga przynosi¢ dla wzajemnego ich
uczenia sie istotne korzysci, w tym miedzy innymi:

- stwarzajg mozliwo$¢ kontynuacji dyskusji i rozméw podjetych w czasie formal-
nych zajeé, w tym takie mozliwo$¢ wypowiadania tych pogladéw, ktére z rdéinych
wzgledéw (brak czasu, brak odwagi, zbytnia kontrowersyjnoé¢ pogladu itp.) w czasie
spotkan oficjalnych nie zostaly wyartykutowane;

- stwarzaja mozliwo$¢ nawigzania bezposrednich interakcji z tymi wybranymi
mtodymi badaczami, ktérych wystapienia oficjalne, w tym ich opinie, odkrycia, refleksje,
byty dla nas najbardzie] interesujace - zbiezne, badZ zdecydowanie rozbiezne, z naszymi
opiniami, odkryciami, refleksjami. Istnieje tu mozliwoé¢ badZ to nawigzania wspdlpracy
na polu naukowym, badz tei podjecia, tym razem w naturalnych, nieoficjalnych warun-
kach, zywego dyskursu naukowego na interesujgcy nas temat;

- stwarzajg mozliwo$¢ wyrobienia w sobie poczucia przynaleznosci do grupy mto-
dych badaczy-andragogéw, poczucia integracji ze $rodowiskiem andragogicznym w
og6le, ktdre w czasie catego roku akademickiego kontaktuje si¢ ze soba, wspélpracuje,
spotyka i ,,rozpoznaje” si¢ na ogélnopolskich konferencjach, warsztatach, seminariach;

- stwarzaja mozliwoéé wzajemnego blizszego poznania sig, réwniez od tak zwanej
ludzkiej strony; mozliwoé¢ podzielenia sie ze soba rozmaitymi dylematami, problemami,
watpliwoéciami, zaréwno naukowymi, jak i czysto ludzkimi; pozwalaja teZ przy okazji na
zmniejszenie dystansu pomiedzy miodymi naukowcami a profesorami, na co dzief
nieuchwytnymi lub znanymi tylko z ksigZek i artykutléw naukowych;

- stwarzaja mozliwo$é wytworzenia tego rodzaju wiezi pomiedzy uczestnikami i
zbudowania tego rodzaju atmosfery w Szkole Andragogéw, nacechowanej Zyczliwoscia i
otwartoécig, ktdra niewatpliwie sprzyja sytuacji uczenia sie, wzmacnia poczucie bezpie-
czefistwa, pomaga przetamywaé wewnetrzne bariery, lepiej radzic sobie ze stresem, a w
konsekwencji ulatwia angaZowanie si¢ w poszczegdlne formy szkolnej aktywnosci.
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6. Przygotowanie tekstow naukowych do publikacji

Ten obszar aktywnosci mtodych andragogéw ma juz miejsce poza Szkola, chociaz ciagle
§cisle jest z nig zwiazany. Tu sytuacja uczenia sie dotyczy przygotowania tekstu nauko-
wego (na ogdl na podstawie wystapienia prezentowanego w Szkole) do publikacji w
Dyskursach mfodych andragogow. Uczenie sie w tym przypadku moZe obejmowac kilka
kwestii miedzy innymi takich, jak:

- koniecznoé¢ przetransponowania jezyka wystapienia naukowego (prezentowa-
nego wczesniej ,na Zywo”) na jezyk artykutu naukowego rzadzacy sie jednak innymi
prawami (pomocne moga byé tu kryteria poprawnosci tekstu naukowego wykorzysty-
wane przez mtodziez andragogiczng w grach symulacyjnych);

- uwzglednienie (badZ nieuwzglednianie) uwag krytycznych, sugestii lub wskazé-
wek udzielonych mlodemu badaczowi podczas dyskusji po jego wystapieniu w Szkole;

- rozszerzanie i wzbogacanie tekstu o nowe mysli, zagadnienia, refleksje zrodzone
w wyniku uzyskania (réwniez podczas zaje¢ w Szkole) nowej wiedzy i nowych inspiracji
naukowych;

- korygowanie tekstu i uwzglednianie uwag redaktora tomu, a w dalszej kolejnosci
uwag recenzenta naukowego, dotyczacych struktury tekstu, jego poprawnoéci metodo-
logicznej, formalnej, jezykowej itd.

Tego rodzaju aktywnos$¢ naukowa przysparza czasem poczgtkujacym naukowcom
sporo ktopotéw i musza w nig whoZy¢ sporo wysitku, tym bardziej, Ze wymagania re-
daktora naukowego Dyskursow mfodych andragogéw (od poczatku tj. od 2001 roku jest
nim prof. Jézef Kargul) oraz wymagania profesoréw recenzujacych kolejne ich tomy sg
do$¢ wysokie. Oznacza to, Ze nie wszystkie wystapienia naukowe mtodych andragogéw
muszg automatycznie znalez¢ si¢ w publikacji w postaci artykuléw naukowych. Te, ktére
nie spelniajg okreslonych kryteriéw poprawnodci, po prostu nie zostaja przyjete do
druku. '

Prébujac podsumowaé przeprowadzona przeze mnie analize poszczegélnych ob-
szaréw aktywnoéci uczestnikéw Szkoty Andragogéw w kontekscie mozliwosci ich ,,ucze-
nia sie” chce podzieli¢ si¢ kilkoma refleksjami:

Po pierwsze - analiza ta wyraZnie wskazuje, Ze uczenie si¢ ,mlodych dorostych”
nie zawsze jest dziatalno$cig przyjemna, radosng i bezstresowa!l. Wrecz przeciwnie -
towarzyszy jej czesto sporo obaw, lekdéw, konieczno$ci pokonywania wewnetrznych
barier, oduczania sie pewnych nawykéw, pozbywania sie, utrwalanych czasami przez
lata, schematéw my$lenia i dziatania. Nie sg to zmiany ani tatwe, ani dokonujace si¢ od
razu. S3 raczej pewnym procesem, ktéry odbywa si¢ w naszej biografii, niz jednorazo-
wym aktem, ktdrego skutki sa natychmiast widoczne. Proces ten wymaga ciaglego tre-
ningu i cigglego konfrontowania tego, co juz umiemy z wymaganiami i wyzwaniami,

1 RGwniez prof. M. Malewski w przywolanym przeze mnie wczedniej wykladzie wspominat o
tym, Ze zatoZenie, iz ,uczenie sie dorostych jest zawsze twdrcza, radosng dziatalnoscia” jest jed-
nym z mitéw, jakie w andragogice sa powielane i pielegnowane od wielu lat.
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jakie stawiaja przed nami nowe sytuacje i praktyki spoleczne, w ktérych przychodzi nam
si¢ znaleZ¢. Proces ten nie koriczy sig wraz ze zdobyciem kolejnego stopnia awansu na-
ukowego, ani tym bardziej z osiagnieciem okreslonego wieku biograficznego. W tym
sensie Szkota Miodych Andragogéw moze by¢ miejscem uczenia sie nie tylko dla po-
czatkujacych pracownikéw nauki, lecz réwniez dla tych wszystkich, ktérzy nadal znaj-
dujg si¢ w drodze (jedni blizej, drudzy dalej) do wspomnianego ,,centrum”; ktérzy nadal
ciagle poszukuja (badZ po prostu nie unikaja) nowych sytuagji stwarzajacych okazje
uczenia si¢ i dokonywania zmian w swoim zyciu.

Po drugie - uczenie si¢ w Szkole Andragogéw moze mie¢ miejsce w réznych, for-
malnych i nieformalnych, obszarach aktywnosci uczestnikéw. Moze tez przebiegaé w
réznych wymiarach, ktére mozna by bylo okreslié¢ jako:

~ wymiar naukowy (zdobywanie wiedzy i doskonalenie warsztatu naukowego),

- wymiar praktyki edukacyjnej (poznawanie nowych form i metod pracy z doro-
stymi, doskonalenie umiejetnosci przydatnych w roli nauczyciela akademickiego),

- wymiar komunikacyjny (doskonalenie umiejetnoéci komunikacyjnych réznego
rodzaju, dotyczacych réznych pozioméw i form komunikowania miedzyludzkiego),

- wymiar miedzykulturowy (edukacja miedzykulturowa).

Wymiary te, co oczywiste, przenikaja sie nawzajem, uzupetniajg i naktadaja na sie-
bie. Niemniej jednak w jakim§ stopniu obrazuja, jak szerokie moze byé spektrum ucze-
nia si¢ ludzi, ktérzy znalezli si¢ w jednym czasie i w jednym miejscu w okreslonych sytu-
acjach - zaplanowanych, zorganizowanych i zaaranzowanych, majacych zalozony z géry
cel i ustalone sposoby jego realizacji, ale tez w sytuacjach niezaplanowanych, nieprzewi-
dzianych, spontanicznie i naturalnie rodzacych sie i dziejacych miedzy ludzmi.

Po trzecie - specyfikg i atutem Szkoly Andragogdw jest nie tylko wieloé¢ i roz-
maito$¢ form aktywnosci, proponowanych uczestnikom przez organizatoréw, ale réw-
niez (a moze przede wszystkim) mozliwoé¢ spotkania si¢ w jednym miejscu (i to nie na
krdtkq chwile) kilku pokoleri badaczy i nauczycieli akademickich jednoczesnie, spotka-
nia mtodoéci z dodwiadczeniem, spotkania - cytujac M. Malewskiego - ,nowicjuszy” ze
»Starymi wygami”. To spotkanie, przybierajace czasami formalny, a czasami nieformal-
ny charakter, nie tylko stwarza dobrg (a moZe i niepowtarzalna) okazje do wspélnego
uczenia si¢ - dzielenia pogladami i do§wiadczeniami, wzajemnego inspirowania, podej-
mowania dyskurséw i polemik, negocjowania odmiennych stanowisk itd., ale tez stwarza
mozliwo$¢ bardziej ludzkiego poznania sie, zmniejszenia dystansu dzielacego czasami te
pokolenia, mozliwos¢ podjecia préby nawigzania miedzypokoleniowego dialogu, a w
przysztosci réwniez wspdlnych dziatait w obszarze nauki. Problem polega tylko na tym,
by przedstawiciele poszczegdlnych pokolen chcieli z tych mozliwosci i okazji skorzystac.

Piszac o mozliwosciach uczenia si¢ w Szkole Mtodych Andragogéw staratam sie
uzywac trybu przypuszczajacego, to jest zaktadatam, ze uczenie sie jej uczestnikéw moze
zachodzi¢ w wyodrgbnionych i analizowanych przeze mnie obszarach (sytuacjach). Nie
podjelabym si¢ jednak préby odpowiedzenia na pytanie, czy owo uczenie sie rzeczywi-
$cie zachodzi, czy jest skuteczne, a jego efekty czy sg trwale? Nie wymyslono bowiem
jeszcze (na szczgdcie) testow sprawdzajacych i mierzacych wyniki uczenia si¢ mtodych
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andragogéw. Trudno zatem jednoznacznie stwierdzié, jakie s3 wymierne i namacalne
skutki ich uczenia si¢ wtadnie w zielonogdrskiej Szkole. Nie wydaje sig tez, by kiedykol-
wiek tego rodzaju jednoznaczne stwierdzenie byto w ogéle mozliwe.

Niemniej jednak obserwujac miodych ludzi, ktérzy przyjezdzajg do Szkoly po raz
kolejny, nietrudno zauwazy¢ jak z roku na rok zmieniaja si¢ jako badacze, jako nauczy-
ciele akademiccy i prelegenci, jak nabieraja szliféw, jak doskonalg si¢ w swoich rolach. Z
pewnoscig nie jest to zastuga tylko uczestnictwa w Szkole, ale tez ich udzialu w réZnego
rodzaju praktykach spotecznych. Nie moina jednak wykluczy¢, a nawet nalezy przy-
puszczaé, ze Zielonogdrska Szkota Andragogéw w istotnym stopniu wspomaga t¢ mio-
dziez w ich dojrzewaniu do roli badacza-andragoga i nauczyciela dorostych, wspomaga
miodych ludzi w ich biograficznej wedréwee i pokonywaniu drogi do ,,centrum”. Na tym
przypuszczeniu pozwole sobie poprzestaé, bo i tak wydaje mi si¢ ono wielce satysfakcjo-
nujace dla tych, ktérzy te Szkote wymyslili, stworzyli i co roku dla mlodych andragogéw
jg organizuja.

Niniejszy tom Dyskursow, ktory oddajemy w Paristwa rece, zawiera prace naukowe mto-
dziezy andragogicznej uczestniczacej w VII Letniej Szkole Mlodych Andragogdéw.



