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SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA
W REFLEKS]JI PSYCHOLOGICZNE]

Sprawiedliwo$¢ spoleczna zyskata w naszym kraju zta stawe za sprawq nagtaénianych
przez media wspomnieri o surowych wyrokach sadowych niestusznie wydawanych w jej
imie. ,,Karzaca reka sprawiedliwo$ci spotecznej” z czaséw wczesnego socjalizmu jedno-
znacznie kojarzy sie z ideologicznie uzasadniang, a politycznie motywowang niespra-
wiedliwoscig. Wydaje sie jednak, Ze wzgardzenie terminologig poprzez eksponowanie jej
negatywnego kontekstu jest takze znakiem dzisiejszych czaséw zdominowanych przez
odmienng ideologie, ktdra skoncentrowana jest na zupelnie innych niz sprawiedliwo$c
aspektach funkcjonowania systemu spoteczno-politycznego. Jesli kategoria sprawiedli-
wosci w ogdle jest uzywana, to bez przymiotnika, a wigc z dystansem wobec jej spotecz-
nego kontekstu. Sprawiedliwo§¢ ma wiec dotyczy¢ wytacznie sfery jednostkowej i pry-
watnej, a wszelkie skojarzenia z ustrojem spoteczno-politycznym innym od obecnie
panujacego powinny budzi¢ reakcj¢ w najlepszym wypadku ironiczna.

Wobec powyzszego trudno jest bez posadzenia o sentyment dla okrucienstw
minionej epoki podejmowa¢ niemodny i napi¢tnowany temat. Jednak jego aktualno$¢ w
kontekscie rosnacych dysproporcji w poziomie i jakoéci Zycia pomigdzy poszczegélnymi
grupami spolecznymi w naszym kraju sprawia, Ze warto, za$ réznorodna obecnos¢ tego
tematu w rozwazaniach i badaniach psychologicznych - Ze moZna to zrobi.

1. Ujecie sprawiedliwoéci spotecznej w mysli pozapsychologicznej!

W rozumieniu stownikowym sprawiedliwo$¢ spoteczna to ,,przyznanie cztowiekowi tego,
co z tytutu jego wktadu pracy lub zastug stusznie mu si¢ nalezy” lub — w innym, histo-

1Jako psycholog z petng §wiadomoécig popelniam swego rodzaju naduzycie terminologicz-
ne, taczac pod jednym hastem podejécie potoczne oraz wypracowane na gruncie dyscyplin tak
odlegtych, jak ekonomia czy socjologia. Jednak koncentracja na mysli psychologiczne;j i daleka od
wyczerpujacej znajomosé innych dziedzin sprawia, Ze nie mam w tym miejscu aspiracji, by przed-
stawi¢ obszerny przeglad koncepcji, a jedynie wybrane idee spoza bliskiej mi dziedziny oraz gtéw-
ne - wedtug mojego rozeznania ~ nurty w dociekaniach psychologicznych, dotyczacych sprawie-
dliwosci spoleczne;.
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rycznym juZ znaczeniu - ,,przyznanie kazdej jednostce naleznych jej praw wynikajacych
z zasad demokracji socjalistycznej”?. Encyklopedyczne znaczenie, nieobecne zresztg w
najnowszych wydaniach, wskazuje na ,kategorie etyczng i spoteczng o historycznie
zmiennej tresci, réznie pojmowang w réinych epokach i przez rézne klasy spoteczne.
Klasy uciskane powolywaly sie na sprawiedliwo$¢ spoteczng w imie zasad wolnoddi,
réwnosci i rozumnego urzadzenia stosunkdéw spolecznych. Klasy panujace za$ staraly sie
uzasadnic istniejacy porzadek spoteczny (réznice stanowe i klasowe), odwotujac sie do
swoistego klasowo i ideologicznie pojecia sprawiedliwodci spolecznej”. Definicja ta
nawigzuje do marksizmu i postulatu takiej zmiany stosunkéw wtasnosci, by catkowicie
wyeliminowad wyzysk zwigzany z prywatnym ich posiadaniem. O ile praktyczne préby
realizagji tych postulatéw nie doprowadzily do ustanowienia sprawiedliwych i satysfak-
cjonujgcych wszystkie grupy relacji spotecznych, o tyle réwniez zaden inny system spo-
teczno-polityczny nie osiggnat jak dotad tego celu. Co wigcej, w wielu przypadkach cel
taki nie jest w ogdle formutowany, a nieréwnosci spoleczne sg uznawane za zjawisko
naturalne i nieuniknione. Wolnorynkowy kapitalizm jest typowym przykladem takiego
rozwigzania ustrojowego.

Pomimo powyzszych mozliwych do niejednoznacznego wartosciowania konotacji
znaczeniowych, problem podziatu débr i dostepu do przywilejéw, a takZe obciazenia
obowigzkami i restrykcjami, niezaleZnie od uzywanej terminologii (a wiec réwniez wte-
dy, gdy jest ona odlegta od uzytej w temacie tej pracy), pozostaje aktualny. Préby dowo-
dzenia, Ze historia si¢ skonczyla i uzyskaliimy optimum spolecznych relacjit, nie sa
niczym nowym. Apologeci kazdego wczedniejszego systemu glosili podobne tezy. Nie ma
wiec podstaw do przewidywania, Ze tym razem bedzie inaczej - zmiany nie nastapia, a
jesli nastapia, to ze szkods dla ogétu.

Jak zatem mozna zdefiniowaé sprawiedliwy system spoteczny? Odpowiedzi poszu-
ka¢ mozemy w normatywnych teoriach sprawiedliwosci: Arystotelesa, Jeremy’ego Ben-
thama i Johna Rawlesa’,

Zgodnie z gléwng ideg najstarszej z nich dobra powinny by¢ dzielone proporcjo-
nalnie do wkladu pracy kazdego pretendenta. Prostota tej mysli ulega praktycznym
komplikacjom, gdy nie jeste§my w stanie obiektywnie zmierzy¢ wkladu poszczegdlnych
0s6b lub gdy sporne dobra (np. ulgi, przywileje) nie s3 podzielne.

Z kolei zgodnie z klasycznym utylitaryzmem dystrybucja débr powinna maksyma-
lizowaé ogé6lny poziom dobrobytu pretendentéw (wedlug zasady ,jak najwigksza po-
my$lnos¢ dla jak najwiekszej liczby ludzi”). Miarg uzytecznosci podziatu jest subiektyw-
na satysfakcja jednostki, a wlasciwie suma tych satysfakcji w skali calego spoteczeristwa.
Wspélczesnie doktryna utylitarystyczna jest krytykowana z kilku powodéw. Przede
wszystkim trudno jest poréwnywaé poziom satysfakcji réznych jednostek. Zabiegu tego
dokonuje sie dla preferencji, ale tych z kolei nie ma sensu dodawac i odejmowac. Poza

1

2 Sfownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1981, t. 3, s. 304,

3 Encyklopedia powszechna PWN, Warszawa 1976, t. 4, s. 252.

4F.Fukujama, Konfec historii, przet. T. Biedron, M. Wichrowski, Poznan 1996.
SH.P.Y o u n g, Sprawiedliwy podzial, przel. ]. Hamas, M. Jasinski, Warszawa 2003.
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tym zasada Benthama budzi watpliwosci moralne, gdyz moze prowadzi¢ do akceptacji
wielkiej szkody niewielu w celu przysporzenia znikomej korzysci prawie wszystkims (na
przyklad poprzez dyskryminacje mniejszo$ci czy wyzysku jednostek w imie ogélnego
dobra).

Na przedstawiony wyzZej zarzut o nieetycznych konsekwencjach nie jest narazona
teoria sprawiedliwosci Rowlesa. Dwie zasady, na ktérych jego zdaniem powinien opieraé
si¢ sprawiedliwy system spoleczny, brzmia nastepujaco’:

1. Kazda osoba ma takie samo niezbywalne prawo do podstawowych swobdd, ta-
kich samych, jakie przystuguja wszystkim innym ludziom (zasada réwnych swobdd ~
the equal liberty principle), a wiec ma prawa do wolnoéci stowa, gromadzenia sie, wy-
znania, wlasnosci i uczestniczenia w zyciu politycznym.

2. Nier6wnodci spoteczne i polityczne powinny by¢ poddane dwém ograniczeniom:
po pierwsze ludzie powinni mie¢ réwne szanse ubiegania sie o urzedy i stanowiska
otwarte dla wszystkich; po drugie za$ grupie najgorzej sytuowanej powinno sie wiesé¢ w
spoleczenistwie najlepiej jak to mozliwe. Realizacja pierwszej czesci tej zasady (zasada
réwnych szans - the fair equality of opportunity principle) gwarantuje réwny dostep do
edukacji i zatrudnienia osobom o réwnych zdolnosciach i talentach, bez wzgledu na ich
pochodzenie spoteczno-polityczne. Przestrzeganie drugiej czeéci (zasada dyferencji® -
the difference principle) zapewnia, ze nieuniknione nieréwnoéci spoteczne majg stuzy¢
maksymalnemu powodzeniu najmniej uprzywilejowanych cztonkdéw spoleczenstwa,

Rawls uznaje pierwsza zasade za najwazniejsza, nastepnie umieszcza zasade réw-
nych szans, a dopiero na koncu zasade dyferencji. Zasada réwnych swobéd przynajm-
niej na papierze funkcjonuje w systemach prawnych krajéw demokratycznych (ludzie
uznawani s3 za réwnych bez wzgledu na rase, pte¢, pochodzenie etniczne itd.). Zasada
réwnych szans pomocna bytaby w traktowaniu ludzi ubogich, ale zdolnych - mieliby
réwne szanse w uzyskaniu wyksztalcenia i dobrej pracy. Rowles proponuje dodatkowa
alokacje $rodkéw w celu wyréwnania szans do poziomu szkoly $redniej. Wydaje sie
jednak, ze koszty ponoszone w zwiazku ze studiowaniem i - w typowym przypadku -
konieczno$¢ jednoczesnego wykonywania pracy, by im sprostaé, to najwazniejsze prak-
tyczne przeszkody w realizacji tej zasady. Ponadto zgodnie z nig rzady nie sa zobowia-
zane ani do zapewniania powszechnej edukacji, ani do starania sie o pelne zatrudnienie,
ani wreszcie o ustalanie pacy minimalnej. Wszystkie te zabiegi kolidujg bowiem z neo-
liberalng logika wolnego rynku, a réwne szanse nie oznaczaja powszechnego prawa do
czegokolwiek.

Najbardziej faskawa dla ubogich jest zasada dyferencji. Zgodnie z nig pasistwo po-
winno stworzy¢ takie warunki wspélpracy, ktére pozwalaja zapewni¢ minimum socjalne
dla najubozszych. Sam Rawls, jako zwolennik wolnego rynku, widzi jednak powazne

§ Ibidem, s. 24.
7 Cyt. za: MMM. B e n e r j e e, Applying Rawlsian social justice to welfare reform: an unex-

pected finding for social work; ,,Journal of Sociology and Social Welfare”, September 2005, Vol.

XXXII, Number 3.
8 Niekiedy zwana takie zasada maksyminu (por. HP. Yo un g, op. cit, s. 24).
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ograniczenia stosowania tej zasady. Wszak alokacja débr nastepuje gléwnie poprzez
rynek, na ktérym osoby bardziej utalentowane maja jego zdaniem wigksze szanse na
zarobienie na godziwe Zycie. Niektérzy krytycy sprowadzajg te zasade do idei, ze boga-
cenie sie jednostek podnosi poziom Zycia obywateli (trickle-down theorp), inni za$
wskazuja, Ze nawet jesli prowadzi ona do polepszenia sytuacji ekonomicznej najuboz-
szych, to stwarza olbrzymie nieréwnoéci w zakresie dostepu do wladzy i wplywéw.
Wreszcie mozZna tez argumentowad, Ze reguta ta nie jest niezbedna do tego, by podziat
débr byt sprawiedliwy®.

Warto jednak zwrdcié¢ takze uwage, Ze zasada ta pozostaje w niejakiej sprzecznosci
z poprzednimi. Uprzywilejowanie jednej z grup (choéby najubozszej) pozostaje bowiem
w konflikcie ze stwarzaniem réwnych szans wszystkim jednako zdolnym. Niezdolni i Zle
sytuowani przyciggaé¢ moga $rodki, ktére w innym przypadku skierowane zostatyby do
ubogich, ale zdolnych, by podnie$¢ ich szanse na dostep do wyksztalcenia i atrakcyjnych
pozycji spotecznych w rywalizacji z bogatymi (cho¢ niekoniecznie zdolnymi). Skupienie
wladzy w rekach jednej z opqji ideologicznej moze natomiast godzi¢ w zasade réwnych
swobdd: jesli pomoc kierowana bedzie w celu zwigkszenia ,réwnych szans” czy polep-
szenia poziomu Zycia ,swoich” w ramach swoiécie pojmowanej realizacji dwéch pozo-
statych zasad.

Jak widaé implikacje teorii sprawiedliwoéci spotecznej zaréwno dla naszego my-
$lenia o tym, co sluszne, jak i dla praktyki rzadzenia, s bardzo ztozone. Jak wszystkie
teorie normatywne, i te budzg wiele kontrowersji, a w tym przypadku mogg one by¢ tym
bardziej burzliwe, ze w gre wchodza interesy poszczegdlnych grup spoltecznych, a wigc
réwniez konieczno$¢ rezygnacji z pewnych przywilejéw.

Obok teorii normatywnych istnieja tez takie, ktére koncentrujg sie na stanie fak-
tycznym, a wiec majg bardziej opisowy charakter. Refleksja psychologiczna dotyczaca
sprawiedliwo$ci spotecznej koncentruje sie gléwnie na uwarunkowaniach i konsekwen-
cjach spostrzegania sytuacji jako sprawiedliwej lub nie, a takze na Zrddtach i przejawach
przekonan dotyczacych sfery sprawiedliwo$ci. Mozliwo$¢ prowadzenia badaii empirycz-
nych sprawia, Ze wiele twierdzeri ma charakter nie tylko spekulatywny.

2. Sprawiedliwos¢ spoleczna jako kategoria psychologiczna

Psychologowie za punkt wyjicia przyjeli obserwacje, Ze ludzie przywiazuja olbrzymia
wage do uczciwodci (fairness) w relacjach spolecznych, a ocena tej uczciwosci wpltywa na
to, czy wspdlpracuja z innymi, sa postuszni wladzy, czy tez identyfikujg sie z grupami,
organizacjami i instytucjami. Zjawisko sprawiedliwosci spotecznej'® (social justice) ode-

MM.Benerjee,op.cit.

10 Warto zwrdcié uwage, Ze specyfika psychologii jako dyscypliny naukowej wymusza nieja-
ko odsuniecie na dalszy plan makrospolecznego i politycznego wymiaru sprawiedliwoéci spotecz-
nej. Zamiast tego pojawiaja sie wymiary jednostkowych rozterek, decyzji i towarzyszacych im
proceséw poznawczych, interpersonalnych i grupowych interakeji, subiektywnych poczud, ocen i
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gralo duzg role w rozwoju psychologii spolecznej, politycznej i sadowniczej. Niektdrzy
psychologowie spoteczni uznali nawet uczciwo$¢ za klucz do zrozumienia wzajemnych
zachowan ludzi wobec siebie. Do konkluzji takiej doprowadzily ich przeprowadzone
badania empiryczne.

W latach czterdziestych ubieglego wieku Samuel Stouffer ze wspdlpracownikami
przeprowadzil badania personelu armii Stanéw Zjednoczonych. Jednym z gtéwnych
odkry¢ byto to, ze satysfakcja Zotnierzy z warunkéw stuzby zalezy od punktu odniesie-
nia. Przypadki niezadowolenia byly §cifle zwigzane ze wzgledna deprywacja, a nie z
jakim§ jej obiektywnym czy absolutnym poziomem. Zalezaly wigc od poréwnania wia-
snych do§wiadczen z doswiadczeniami innych osdb, nie za$ od ich jakodci jako takiej, i
mogly staé sie podstawg doswiadczenia poczucia niesprawiedliwoéci réwniez przy braku
obiektywnych podstaw!l,

We wezesnych latach szeéédziesiatych XX wieku Stacy Adams przedstawita teorie
sprawiedliwosci (equity theory), w ktorej wskazata, ze ludzie przy ocenie uczciwosci
relacji spolecznych nie tylko poréwnuja stany koricowe (rezultaty dziatan), ale réwniez
wktad pracy. Jej zdaniem ludzie czujg silny dyskomfort, jesli wystepuja znaczne réznice
miedzy ludZmi w proporcji wktadéw i rezultatéw, i dazg do przywrdcenia sprawiedliwo-
$ci. Jedli wiec jaka§ osoba dwukrotnie bardziej przyczynia si¢ do osiggania korzysci w
relacji biznesowej czy osobistej, ale obie czerpia korzysci w jednakowym stopniu, to
obydwie odczuja dyskomfort i beda dazyty do przywrdcenia sprawiedliwoéci albo przez
zmiane wlasnego wktadu w relacji, albo poprzez zmiane w proporgji czerpanych korzy-
§ci.

W potowie lat siedemdziesigtych John Thibaut i Laurens Walker wykazali, zZe (1)
uczciwoéé procedur i (2) uczciwy podzial korzysci ma olbrzymi wplyw na oceng wla-
snych do§wiadczen spotecznych. Pierwszy obszar nazywany jest niekiedy - sprawiedli-
woécig proceduralng (procedural justice), za$ drugi - sprawiedliwoécig dystrybutywna
(distributive justice). Badania dotyczace tej ostatniej pokazaty, ze ludzie opierajg swoja
ocene uczciwosci podziatu na kilku réznych normach, w tym na normie sprawiedliwo$ci
(podziat proporcjonalny do zastug w zdobywaniu dzielonego dobra), normie réwnosci
(kazdemu po réwno) i normie potrzeb (kazdemu wedlug potrzeb). Jak widaé sa one
wzajemnie sprzeczne, a to, ktdra z nich znajdzie zastosowanie zalezy od kontekstu sytu-
acyjnego. Normy oparte na potrzebach czeéciej okazujg si¢ uzyteczne w bliskich rela-
cjach w konkretnej spotecznosci, za§ normy sprawiedliwo$ci - w relacjach biznesowych i
produkcyjnych. Ich famanie przez jednostki (np. nieuczciwe zawtaszczanie korzyici
przez osoby, ktére nie przyczynity si¢ do ich powstania) rodzi konflikty, za$ najbardziej

preferencji. Co wiecej, wbrew scepcytyzmowi filozoféw i ekonomistéw (zob. poprzedni podroz-
dzial), te ulotne z pozoru zjawiska prébuja psychologowie mierzy¢, zestawial i analizowac ilo-
$ciowo. Spotecznoéé sprawiedliwoéci dotyczy wiec w koncepcjach psychologicznych bardziej
uwiktania w jednostkowe decyzje i ich konsekwencje dla innych ludzi niz bezpoéredniego znacze-
nia tych decyzji i zachowani dla funkcjonowania spoteczeristwa jako catosci.

UE.A. Lind, Social justice, [w:] A.E. Kazdin (red.), Encyclopedia of psychology, Vol. 7, Ox-
ford 2000.
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popularne rozwiazania sytuacji podzialu odwoluja si¢ do réwnoéci jako wartodci powig-
zanej z poczuciem sprawiedliwoéci i tatwej do wcielenia w Zycie'2

Z kolei badania nad sprawiedliwoécia proceduralng wykazaly, ze ludzie, ktérym
pozwoli sie zabra¢ glos w sprawach ich dotyczacych, a zwaszcza przekazal swojg opini¢
gremiom czy instytucjom podejmujacym decyzje, odnoszg wrazenie, iz caly proces jest
uczciwy, nawet jedli ostatecznie nie osiagaja tego, o co si¢ ubiegali. Podobne reakcje
wywolujg takze: wyjasnianie i sktadanie sprawozdan przez wtadze z podejmowanych
decyzji, Zyczliwo$¢ lub chociaz neutralno$é, oraz grzeczne i pelne szacunku traktowanie
ze strony wiadz. Sprawiedliwo$¢ proceduralna zdaje si¢ odgrywaé nawet wazniejsza role
niz dystrybutywna w wielu rozmaitych sytuacjach kontaktu jednostki z instytucjami. Na
przyklad w kontaktach z sadownictwem doswiadczana przez jednostke uczciwos¢ pro-
cedur w bardziej istotny sposéb wptywa na to, kto nastepnie bedzie przestrzegal prawa,
anizeli zgodno$¢ orzeczenia sadu z oczekiwaniami, Z podobng istotnoécig mamy do
czynienia przy innych niz sadowa formach rozstrzygania sporéw, przy akceptacji zadan
stawianych w pracy czy ocenie zasad rozwigzywania konfliktu. W kontekscie zawodo-
wym sprawiedliwo$¢ proceduralna odgrywa olbrzymia role w przywigzaniu do zakladu
pracy, angazowaniu si¢ w aktywno$¢ wykraczajaca poza wiasne obowiazki czy akceptacji
wiadzy zwierzchnikéw. W kontekscie rodzinnym natomiast warte odnotowania jest, ze
dzieci, ktérym pozwala si¢ wyraZa¢ swobodnie swoje zdanie w domu, s3 mniej sklonne
do tamania prawa.

Podejscie psychologiczne cechuje si¢ przywiazywaniem duZej wagi do indywidual-
nego osadu jako wyniku procesu poznania spolecznego. Oceny réZnig si¢ wigc w zalez-
noéci od podmiotéw ich dokonujacych, ich uprzedniej wiedzy, uprzedzed i motywéw.
Jednak dazenie do poczucia sprawiedliwo$ci mozna przypisywal potrzebie tagodzenia
obawy przed wykorzystaniem i wykluczeniem. Uczciwe traktowanie (a doktadnie - po-
strzeganie go w taki sposéb) pozwala ludziom bezpiecznie wspStpracowad z innymi i
budowaé swojg spoleczng tozsamos$¢é w oparciu o wieZ z grupg czy instytucja. Brak takie-
go traktowania z kolei poteguje strach przed spoteczng eksploatacjg i ekskluzjg, a ten
sprawia, Ze jednostka koncentruje sie na obronie samej siebie i wlasnych intereséw, co
nie jest z kolei bez znaczenia dla jej spotecznych relacji'®

Niektdre z powyzszych idei doczekaly sie rozwinigcia w nosne koncepcje teore-
tyczne i szerzej zakrojonych weryfikacji empirycznych. Inne z kolei w obliczu nowych
pomystéw i danych poddane zostaty krytyce. Do najbardziej znaczacych wéréd klasycz-
nych nalezg teorie Leventhala, Lernera i Deutscha. Zanim jednak przejde do ich synte-
tycznego omdwienia, kilka uwag odnoénie teorii sprawiedliwosci (equity theory), nie-
gdy$ dominujacego podejécia w rozwazaniach nad sprawiedliwoécig spoteczng (social
Justice).

Teoria ta w znacznej mierze nie wytrzymata préby czasu, co przejawia si¢ w: (1)
odrzucaniu ,proporcjonalnosci” jako jedynej zasady na rzecz podejécia adekwatnego do
sytuacji i uwzgledniajacego wiele zasad; (2) wskazaniu na ideologiczny charakter tej

12 Ihidem.
13 fhidem.
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teorii jako pochodnej konkretnych warunkéw historycznych; (3) narazeniu si¢ na zarzut
ignorowania interakcyjnych aspektéw relacji wymiany i koncentracji na procesach psy-
chicznych zachodzacych w glowach poszczegdélnych oséb, tak jakby nie zachodzita mie-
dzy nimi wymiana mysli czy negocjacje odnoénie sprawiedliwego podziatu; (4) nie-
stusznoéci traktowania wszystkich relacji miedzyludzkich, réwniez tych opartych na
przyjazni czy intymnoéci, tak jakby sprowadzaly sie do wymiany ekonomicznej; (5)
niewystarczajacym uwzglednianiu atrybucji przyczynowych (przypisywania sprawstwa),
ktére ludzie czynig w stosunku do do$wiadczanych niesprawiedliwoscilt. Inne podejscia
nie posiadaja przynajmniej niektérych z wymienionych stabosci.

3. Wybrane!s psychologiczne koncepcje sprawiedliwosci

G.S. Leventhal skoncentrowal sie w na ,alokatorze” - osobie decydujacej o podziale
débr. Osoba ta zazwyczaj nie korzysta z jaki§ abstrakcyjnych koncepcji sprawiedliwosci,
ale rozwaza uzyteczno$¢ réznych norm alokacji z punktu widzenia postawionych sobie
celéw, takich jak zabieganie o produktywnos¢ czy solidarno$¢ grupy. W zaleznosci od
tych celéw i biezacych okolicznosci ta czy inna norma moze zosta¢ uzyta jako majaca
aktualnie najwieksza warto$¢ instrumentalng. Zgodnie z teorig preferencji alokacyjnych
(theory of allocation preferences) Leventhalalé jednostka ma zazwyczaj w kazdej sytuacji
wyboru jednoczesnie kilka celéw o réznym stopniu waznosci, a takze pewne oczekiwa-
nia co do zmiany szans osiggniecia tych celéw w przypadku dokonania poszczeg6lnych
wyboréw. Z wiedzy o sile celéw i oczekiwar skutkéw konkretnych decyzji alokacyjnych
mozna wyciaga¢ wnioski o najbardziej prawdopodobnym wyborze zachowania przez
jednostke. Zostanie wybrany wariant o najwiekszej sile (o najwyzszej ,oczekiwanej uzy-
tecznoéci®). Podobnie jak w innych modelach typu ,oczekiwanie razy warto$¢” i tu bra-
kuje jednak wskazania przyczyn réznicowania waznoéci celéw i uwarunkowan oceny
szans osiagniecia tych celéw’. W badaniach Leventhal i wspélpracownicy skupit si¢ na
sytuacjach, w ktérych alokator nie zajmowat jakiegos wyraznego osobistego stanowiska i
nie korzystat z wlasnych konkretnych do$wiadczeri z wycinkiem rzeczywistosci, beda-
cym przedmiotem decyzji, a jedynie pozostawat pod wptywem kulturowych przekonan o
konsekwencjach zastosowania poszczegélnych norm alokacyjnych. Ostabia to wartos¢
tych dociekan, gdyz przekonania zdroworozsadkowo oczywiste i stad uznawane za po-

Y M. D e u ts ch, Current social psychological perspectives on justice, ,European Journal of
Social Psychology”, Vol. 13, 1985, s. 305-319.

15 Rozmiar i cel tego opracowania nie pozwalajg na bardzo szerokie przedstawianie koncep-
cji. Wybér zostal dokonany wedtug kryteriéw ,wptywowosci” teorii i osobistego uznania autora
dla oryginalno$ci my$li.

16 por. jbidem, s. 313-314.

17 W polskiej literaturze znalez¢é mozemy niektdre czynniki decydujace o tzw. antycypowa-
nej wartoéci gratyfikacyjnej celu (cho¢ w odniesieniu do poznawczej teorii motywacji, a nie teorii
preferencji alokacyjnych) J. R e y k o w s k i, Motywacja, [w:] Psychologia ogdlna, red. T. Toma-
szewski, t. 2, Warszawa 1992.
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wszechne (np. o dobroczynnym wplywie wynagradzania w stosunku do wktadu pracy na
produktywnos¢) niekoniecznie s podzielane przez wiekszo$¢ badanychs,

M. J. Lerner nie zgadza si¢ z twierdzeniem, Ze troska o sprawiedliwo$( jest jedynie
przejawem bardziej elementarnego egoistycznego zainteresowania samym sobg. Uwaza
sprawiedliwo$< i zastugiwanie sobie (deserving) za centralne tematy organizujace ludz-
kie Zycie. Poczucie zaslugiwania na co§ pojawia sie wraz ze zdobywaniem umiejetno$ci
odraczania gratyfikacji przez dziecko. Z czasem uczy sie ono, Ze warto inwestowaé wy-
sitek po to, by w przyszlosci otrzymaé wiecej, az w koricu cate Zycie obraca sie wokét
»zastugiwania” na pewne kofcowe sytuacje. Czlowiek zawiera niejako odraczajace
»kontrakty” z samym soba, a ich realizacja zagroZona jest co najmniej na dwa sposoby:
(1) poprzez impulsy do uzyskania natychmiastowej gratyfikacji, (2) poprzez otoczenie,
ktére moze odméwi¢ mu zastuZonej nagrody, pomimo poswiecert i samoograniczed,
jakim sie poddal. Gdy otoczenie nie jest wystarczajgco godne zaufania i uporzgdkowane,
a wiec wysitki nie sa kompensowane, oplacalno$é wrasnych kontraktéw okazuje sie
watpliwa. Jednostka rozpoznaje takze analogie miedzy sytuacja wlasng a sytuacjg innych
0s6b, a wiec gdy otoczenie zagraza czyjemus osobistemu kontraktowi, sama réwniez nie
czuje sie bezpiecznie. Dlatego indywidualny wysitek podejmowany jest jedynie wéwczas,
gdy jednostka wierzy w sprawiedliwy §wiat'? (just world). Przekonanie to pelni centralng
role motywacyjng i integracyjna. Jest tak wazne, Ze w przypadku otrzymania informacji
poddajacych je w watpliwo$¢ jeste$my sktonni dokonaé takiej reinterpretacji tej infor-
magcji, by nasza wiare w sprawiedliwos¢ $wiata przywrdcic. Zgodnie z ,,hipoteza sprawie-
dliwego $wiata™ ludzie sa bowiem motywowani do tego, by utrzymywac przekonanie, ze
zyja w takowym $wiecie, co wywotuje niekiedy dosy¢ paradoksalne reakcje. W typowym
eksperymencie badani obserwowali na ekranie monitora kobiete, ktérej wymierzano
surowe szoki elektryczne w trakcie uczenia sie przez nig bezsensownych par sylab.
Wiekszo$¢ obserwatoréw glosowato za zaprzestaniem stosowania okrutnych kar lub
wynagrodzeniem jej doznawanej krzywdy. Je§li wierzyli, Ze sa w stanie spowodowac
przerwanie karania lub jego zrekompensowanie, nie nabierali negatywnego przekonania
o ofierze. Jesli jednak nie mogli jej pomdc, im bardziej zdawata sie cierpiec, tym bardziej
byta przez nich dezawuowana. Tak wigc nie mogac uczyni¢ sytuacji rzeczywidcie spra-
wiedliwg, zmieniali zdanie na temat niewinnej ofiary tak, Ze zastugiwata w ich oczach na
swoj los?.

Spoteczne konsekwencje powyzszej prawidtowosci sq niebagatelne. OtézZ ludzie,
ktérym sie w zyciu z réznych, czesto niezaleinych od nich przyczyn (strukturalne bez-
robocie, szpetny wyglad, ciezka choroba, podeszly wiek, pte¢ zenska itp.) nie wiedzie,
maja spore szanse nie tylko nie wzbudzaé zadnego wspdlczucia, ale i przyciagac nega-
tywne oceny, pogardliwe traktowanie czy agresywng krytyke. Okreslani s jako sami
sobie winni, a na przyczyny ich zyciowych opresji zabiegajacy o ,sprawiedliwy $wiat”
interpretatorzy typuja lenistwo, nieudacznictwo i - jako przejaw najcigzszej niemoralno-

BM.Deutsch, op. cit, s. 314,
19 Stad koncepcja Lernera zazwyczaj nazywana jest teorig sprawiedliwego $wiata.
20 Jhidem, s. 314-316.
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§ci - pasozytnictwo, a wiec Zerowanie (poprzez korzystanie z opieki socjalnej) na ,,zdro-
wej tkance” ludzi pracowitych, nobliwych i bogatych. W ten oto sposéb sprawiedliwym
jawi sie odebranie bezrobotnym zasitkéw i doszukiwanie si¢ winy za opresje, w ktdra
popadli, w ich wtasnych zaniedbaniach i daleko posunietych niedoskonatosciach?.
Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden znaczacy wklad Lernera w rozwazania nad
sprawiedliwo$cig spoteczng. Otéz zaproponowat on klasyfikacje form sprawiedliwosci,
jakie pojawic sie moga w réZnych relacjach migdzyludzkich. Wyrdznit trzy klasy réznych
relacji interpersonalnych: tozsamo3¢ (identity - spostrzeganie innych jako takich sa-
mych lub zajmujacych jednakows pozycje), facznoé¢ (unit - spostrzeganie podobien-
stwa, wiezi wspéipracy lub réwnowaznosci z innymi), roztaczno$¢ (nonunit - spostrze-
ganie antagonistycznych intereséw i osobistych réznic lub tez niewystarczajgcych zaso-
béw z réwnoprawnymi, przeciwstawnymi roszczeniami w stosunku do nich). Scharakte-
ryzowal teZ trzy klasy proceséw z uwagi na relacje miedzy celami uczestnikéw: posred-
nia zaleino$é (wicarious dependency), zbieino$¢ celéw i rozbieznos¢ celéw, a takie
wskazal na fakt, ze w poszczeg6lnych przypadkach moze dominowac relacja lub proces.
Jego zdaniem kazdy z trzech proceséw moze zachodzi¢ w kazdej z trzech relacji, a w
danej sytuacji albo proces albo relacja moze dominowaé, co Iacznie daje osiemnaécie
subkategorii (3 X 3 X 2), z ktdrych kazdej przyporzadkowat osobna norme sprawiedli-
wosci. Tak wiec na przyklad przy dominacji relacji tozsamosci nad posrednia zaleino-
écia zostanie zastosowana zasada ,wedlug potrzeb”. Kiedy relacja facznosci dominuje
nad zbieznodcia celéw, uzyteczna okaze sie norma réwnosci, za$ jesli w tej samej parze
dominuje proces, preferowana bedzie norma sprawiedliwosci. Taksonomia ta, pomimo
swojej oryginalnodci i elegancji zdaje si¢ mie¢ jednak dosy¢ spekulatywny charakter?.
Morton Deutsch zwrdcil uwage na to, Ze w relacjach z innymi moZemy przejawiac
rézne psychologiczne orientacje (m.in. orientacje egalitarng lub nieegalitarng®), przy
czym kazda z nich sktada si¢ z trzech elementéw: poznawczego, motywacyjnego i mo-
ralnego. Ten ostatni, zwany orientacja moralna, w danej sytuacji spotecznej ukierunko-
wuje jednostke na wzajemne zobowigzania i prawa ludzi zaangazowanych w relacje.
Orientacja moralna wnosi powinno$¢ do orientacji psychologicznej - jednostka do-
$wiadcza relacji nie tylko z osobistej perspektywy, ale réwniez z perspektywy spoleczne;j,
w tym z perspektywy innych oséb. Do$wiadczenie niesprawiedliwosci staje si¢ wigc
czym$ wiecej niz tylko doswiadczeniem osobistym. Podobnie jak inni uczestnicy relacji
spolecznej, jednostka zobligowana jest do szanowania i chronienia systemu norm, ktére
okreslaja, co jest stuszne, a co niestuszne we wzajemnych kontaktach. Orientacja moral-
na rézni si¢ w zaleznosci od rodzaju relacji spolecznej. Wyrazna siatka norm (nie zawsze

2 Nalezy uczciwie powiedzieé, ze wedtug mojej wiedzy sam Lerner nie wyciagnal tak rady-
kalnych wnioskéw. Jego mysl jest jednak nie tylko inspirujaca, ale zawiera niewyczerpane poklady
niezgody na irracjonalno$¢ spolecznej pseudoharmonii opartej na wysoce umotywowanej myslo-
wej ekwilibrystyce.

2 Jbidem, s. 315-316,

3 Szerzej na ten temat w: K. Sk ar z y A s k a, Orientacja egalitarna i nieegalitarna, [w:]
Orientacje spofeczne jako element mentalnosci, red. J. Reykowski, K. Skarzyriska, M. Zidtkowski,
Poznari 1990.
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przeciez obecna) wywoluje silng orientacje moralna, jednak nawet wtedy mozna zaob-
serwowac rdznice indywidualne - niektérzy beda bardziej zaabsorbowani czym$ innym
niz moralne zobowiazanie.

Przedstawione teorie nie wyczerpujg wszystkich nurtéw obecnych w psychologicz-
nych rozwazaniach nad sprawiedliwoécia spoleczna. Wspdlczesnie mozina wyrdinic
kilka widocznych trendéw, ktére krétko zasygnalizowa¢ mozna, jako: (1) traktowanie
tozsamodci jako najwazniejszego zjawiska, (2) badanie tzw. negatywnej (retrybutywnej)
sprawiedliwoéci - sytuacji, gdy kto$ zrobit coé ztego, (3) konstruowanie modeli zalezno-
§ciowych (contingent models), okre§lajacych warunki graniczne, ktdérych zaistnienie
sprawia, ze dla ludzi pewne wzgledy staja sie szczegdlnie istotne przy ocenie sprawiedli-
woéci, (4) powr6t do emocji, zwlaszcza tzw. emocji moralnych, jako czynnika réwnie
waznego, co chtodne sady poznawcze - uczucia dotyczace sprawiedliwodci (feelings
about justice) oraz siebie i innych w sytuacjach zwiazanych ze sprawiedliwoécia staly sie
waznymi kategoriami, (5) stosowanie propozycji teoretycznych do wyjasniania biezg-
cych probleméw spolecznych (np. braku akceptacji dla akcji afirmatywnej w Stanach
Zjednoczonych)?®. Réznorodnosé tych nurtéw pokazuje, Ze zagadnienie sprawiedliwo$ci
spolecznej nie tylko cieszy si¢ zainteresowaniem psychologdw w kilkadziesiat lat od
pierwszych badas, ale jest rozpatrywane na wielu réznych poziomach.

Warto zwr6cié uwage réwniez na koncepcje, ktére nie podejmuja problematyki
sprawiedliwoéci spotecznej bezposrednio, ale odwoluja si¢ do psychologicznych mecha-
nizméw masowe] niesprawiedliwosci, a wiec nieuzasadnionych w racjonalny sposéb
nieréwnoéci spotecznych, wystepujacych na masows skale, pomiedzy przedstawicielami
plci, klas spolecznych, grup etnicznych, narodowych, wyznaniowych czy ideologicznych.
Dwie teorie uzyskaty w ciggu ostatnich dwunastu lat eksponowane pozycje: teoria upra-
womocniania systemu (System Justification Theory) Johna Josta oraz nieco od niej
weczesniejsza teoria dominagji spotecznej (Social Dominance Theory) Jima Sidaniusa.

Pierwsza z nich nawigzuje do hipotezy sprawiedliwego $wiata Lernera, ale formu-
tuje centralng teze odnosnie spostrzegania zjawisk makrospotecznych, a nie oceny in-
dywidualnych kolei losu w kategoriach ich przyczyn i osobistej odpowiedzialnosci. Jost i
wsp6tpracownicy wskazuja na istnienie ,ogdlnego ideologicznego motywu uprawomoc-
nienia istniejacego porzadku spolecznego”. Dziatanie tego motywu - zwlaszcza na po-
ziomie nie§wiadomym - w duzej mierze jest przyczyng poczucia nizszej wartosci czton-
kéw grup spolecznie uposledzonych. Badania prowadzone w celu zweryfikowania tej
teorii wykazaly, ze cztonkowie grup znajdujacych si¢ w gorszym potoZeniu spotecznym
(np. Afroamerykandw, ludzi starszych, homoseksualistéw) faworyzujg grupy inne niz
wlasna i wyznajg poglady sprzeczne z ich wlasnym interesem. Pozwala im to jednak

®M.Deutsch, op. ait, 310-311,
51].8Skitka, EJ.Crosby, Trends in the Social Psychological Study of Justice, ,Person-

ality and Social Psychology Review”, 2003, Vol. 7, No. 4, s. 282-285.
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podtrzyma¢ wiare w sensownos$¢ i sprawiedliwo$¢ istniejgcego systemu spoleczno-
politycznego?.

Z kolei teoria dominacji spotecznej koncentruje sie z jednej strony na ogélnych,
kulturowo uwarunkowanych, a z drugiej - na indywidualnie zréZnicowanych czynni-
kach stuzgcych uznawaniu za sprawiedliwe trwatych nieréwno$ci pomiedzy grupami w
dostepie do réznego rodzaju débr (wladzy, wyksztatcenia, stosunkowo lekkiej pracy,
opieki zdrowotnej, wygodnego Zycia itp.). Na poziomie kulturowym funkcjonujg tzw.
legitymizujgce mity czyli postawy, wartosci, stereotypy i ideologie, ktére dostarczajg
intelektualnego i moralnego usprawiedliwienia praktyk spotecznych, lezacych u podstaw
podziatu pozytywnej (np. bezpieczenistwo, bogactwo) i negatywnej (np. brak opieki,
warunki wigzienne) wartosci spotecznej. Do legitymizujacych mitéw wspierajacych ist-
niejacy (niesprawiedliwy) hierarchiczny system naleza miedzy innymi negatywne ste-
reotypy grup podporzadkowanych, ideologia seksistowska czy rasistowska, dogmaty o
nieomylnoéci i boskim pochodzeniu. Stanowiace niejako ich przewage mity ostabiajace
hierarchie (np. komunizm, chrze$cijaniski postulat braterstwa ludzi) zazwyczaj nie sg tak
szeroko propagowane, w kazdym razie nie przez srodki masowego przekazu.

Stosunek ludzi do legitymizujacych mitéw bywa rézny. W badaniach stwierdzono
wzglednie state réznice miedzy ludZmi w stopniu, w jakim sg oni sklonni akceptowal
nieréwnoéci miedzy grupami. Ta bardzo ogdlna, réznicujaca jednostki orientacja wyra-
Zajaca stosunek do nieréwno$ciowych i hierarchicznie ustrukturalizowanych relacji
miedzy grupami spotecznymi nazwana-zostala orientacja na dominacje spoteczng. Zda-
niem autoréw koncepcji poznanie jej rozkladu, intensywnosci i dynamiki w danym
spoteczefistwie pozwala zrozumie¢ nature jego hierarchicznej struktury. W réznych
spoteczeristwach przedmiotem dominacji staja sie grupy najbardziej wyraziste, a jedno-
czeénie te, ktére najbardziej sie réinig w zakresie posiadanej wladzy. Cecha psycholo-
giczna pozwala w duzej mierze wyjasni¢ staloé¢ opartego na niesprawiedliwych zasadach
systemu spotecznego. Dlatego teZ szczegdlnie wazne wydaje si¢ poznanie jej uwarunko-
wan, a naleza do nich nie tylko czynniki socjalizacyjne (zwiazane miedzy innymi z ro-
dzajem i powszechnoscig legitymizujacych mitéw), osobiste doswiadczenia w rolach
spolecznych i zawodowych, ale takZe temperament i osobowo§é?.

Dwie wyZej przedstawione teorie pokazuja, ze refleksja psychologiczna moze przy-
czyni¢ sie do lepszego zrozumienia zjawiska spotecznej (nie)sprawiedliwosci, nawet nie
odwotujac si¢ do tej (tych) kategorii wprost. Mechanizmy psychiczne o charakterze
jednostkowym, mierzalne i poréwnywalne u pojedynczych ludzi, okazaty si¢ nieobojetne
dla wyjasniania zjawisk makrospotecznych, takich jak akceptacja dla nieréwnosci czy
popieranie ucisku jednych grup przez drugie. Nasuwa sie pytanie, na ile studia psycho-
logiczne bezpo$rednio dotyczace kategorii sprawiedliwosci spotecznej mogg by¢ uzy-

%§T.Jost,M.R.Banaji, B.A Nos ek, A Decade of System Justification Theory: Accu-
mulated Evidence of Conscious and Unconscious Bolstering of the Status Quo, ,Political Psychol-

ogy” 2004, Vol. 25, No. 6, 881-918.
7],Sidanius,F.Pratto,Social Dominance: An Intergroup Theory of Social Hierarchy

and Oppression, New York 1999.
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teczne dla wyjasniania zjawiska okre§lanego tym mianem, ale majacego znaczenie wy-
kraczajace poza spoleczne spostrzeganie sprawiedliwosci w indywidualnych relacjach
miedzyludzkich czy tez uwarunkowania decyzji alokacyjnych w matych grupach.

4. Refleksja psychologiczna w zgietku §wiata makrospolecznego

Decyzje podejmowane w zaciszu laboratoriéw psychologicznych przez badanych chwi-
lowo odizolowanych od §wiata i wyrazane przez nich opinie nie zawsze wydaja sie tymi,
ktére spotkaé mozna w Zyciu pelnym niekontrolowanych okolicznoéci i niemozliwego
do zaabsorbowania nattoku bodZcéw. Czy osoba nie mogaca przywrdci¢ sprawiedliwodci
i deprecjonujaca doznajaca krzywdy ofiare w eksperymentach Lernera to ta sama osoba,
ktéra zmusza pracownika do nieodplatnego zostania po godzinach, gdyz nie zdazyt
zrobié wszystkiego w normalnym czasie? Czy skoncentrowany na sobie i nie bioracy pod
uwage norm spotecznych uczestnik sporu to ten sam cztowiek, ktéry jako polityk przed-
klada, bez wyrzutéw sumienia, prywatny interes nad dobro spoleczne? Czy deklarujacy
silne preferencje ideologiczno-wyznaniowe uczestnik badania i utozsamiajacy si¢ z
masowym ruchem religijnym fanatyk, gotowy poswieci¢ si¢ dla swoich i wymierza¢
sprawiedliwo$¢ myslacym inaczej, to ci sami ludzie?

7 pewnoscig rzeczywisty kontekst spoleczny jest czym$ znacznie bardziej ztozo-
nym od schematu eksperymentalnego, jednak wyizolowanie pewnych zjawisk pozwala
bada¢ ich wplyw na inne w sposéb rzetelny. Znajdowanie za$ analogii w Zyciu jest ta-
twiejsze, jedli szukamy $cisle okreslonych zaleinoéci. Tak wiec na przyktad wiara w
sprawiedliwy §wiat pozwala zaréwno fagodnie wyraza¢ niech¢¢ do kobiety karanej w
eksperymencie, jak i dopuszczaé sie bestialskich zbrodni podczas wojny z petnym prze-
konaniem, ze ofiary zastuguja na swdj los. Opis i wyjasnianie wydajg sie tatwiejsze, gdy
odwolujemy si¢ do dobrze poznanych mechanizméw, jednak po to, by przewidywal
rozwéj wypadkéw i wywiera¢ naii wplyw, nalezy prébowac stosowac wiedzg w praktyce.
Tymczasem uwiklanie decydentéw w osobiste cele i motywy utrudnia realizowanie wizji,
w ktérych ludzie czuliby sie sprawiedliwie traktowani. A oto niektére przyktady ignoro-
wania wiedzy psychologicznej w imie partykularnych interesdw.

Jednym z filaréw kapitalizmu jest gospodarka wolnorynkowa wraz z jej postu-
latem nieograniczonej konkurencyjnosci. Rywalizacja jest uznawana za motor rozwoju
ekonomicznego. Tymczasem z punktu widzenia sprawiedliwosci proceduralnej wzajem-
ne traktowanie sig jak przeciwnicy, poczucie wzajemnego utajniania stosowanych regut,
watpliwo$¢ bezposredniego rezultatu podjetej aktywnosci, wreszcie niemal nieuchronne
skazanie na porazke (ponad 90% firm zaprzestaje dziatalno$ci w pierwszy pieciu latach)
- oto przestanki poczucia niesprawiedliwosci, ktére moze zostal zastapione przekona-
niem o wlasnej bezwarto$ciowoéci. A wszystko tylko po to, by wciaz uwazac reguly za
stuszne, a rzeczywisto$é, w jakiej przychodzi nam zy¢ za najlepsza z mozliwych. W ten
sposéb reguty systemu, ktéry przeciez powinien stuzy¢ maksymalizacji szczesliwodci
ogdhu, w sposéb prawie pewny prowadza do jednego z dwojga: albo do poczucia nie-
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sprawiedliwoéci, albo do poczucia osobistej odpowiedzialnoéci za kleske. W pierwszym
przypadku mozZliwe nastepstwa to agresja wobec innych albo préba wyréwnania ra-
chunkéw, izolacja lub catkowite wycofanie sie, w drugim za§ - przede wszystkim ol-
brzymie koszty emocjonalne: poczucie winy i mniejszej wartosci, ztos¢, lek i smutek. Kto
zatem bedzie szcze$liwy? By¢ moze nieliczni wygrywajacy, ale i tu nie ma zadnej pewno-
§ci. System oparty na dystrybucji pozornie wedlug zastug, a wiec odwotujacy sie do za-
sady sprawiedliwoéci (podzial débr proporcjonalnie do zaangazowania w ich powstanie)
moze wywota¢ poczucie niesprawiedliwoéci, jesli kryteria oceniania zastug sg arbitralne
i niezrozumiate (czy zaangazowanie prezesa jest tysigce razy wigksze niZ sprzataczki,
skoro zastuguje na tylekro¢ wyzsza pensje?). Mity stuzgce uzasadnieniu tych irracjonal-
nych kryteriéw sq za$ jedyna alternatywa dla gtebokich zmian, by¢ moze nawet krwawej
rewolucji. Utrzymywanie poczucia sprawiedliwo$ci w sytuacji, gdy dystrybucja na zasa-
dzie wszystko albo nic (wlasciciel bankrutujacej firmy poniést wytacznie koszty, a wigc
nie otrzymal nagrody adekwatnej do wkladu pracy) niechybnie krzywdzi wiekszos¢
uczestnikéw - oto karkotomne zadanie, ktéremu z powodzeniem stawiajg czota media
zabiegajace o legitymizacje neoliberalnego systemu spoleczno-gospodarczego.

A przeciez alternatywa dla rywalizacji jest dobrze znana: kooperacja. Korzysci
ze wspélpracy sg ewidentne niezaleznie od przyjetych zasad implementacji sprawiedli-
wosci®. Wspdlnymi sitami (a nie wbrew sobie) wypracowane dobro moze by¢ dzielone
wedtug wkladu pracy (zasady sprawiedliwosci), po réwno czy wedtug potrzeb. Wspdlna
cechg wszystkich tych mozliwoéci jest niepominiecie Zadnego cztonka spotecznosci czy
grupy. Zamiast uruchamiania mitéw czy deprecjonowania przegranych, mity mozna
uczyni¢ niepotrzebnymi a do przegranych nie dopuszczaé.

W systemach spotecznych rzadko bierze si¢ tez pod uwage zasady sprawiedli-
wosci proceduralnej, wypracowane juz dawno przez psychologéw spolecznych. Wystu-
chanie opinii zainteresowanych, nawet jesli ostatecznie nie zostanie wzigta pod uwage w
podejmowaniu decyzji alokacyjnej, zapewnia wieksze szanse na uznanie jej za stuszna.
Szeroko znana arogancja wtadzy polityczne] i urzedniczej, duzy dystans wtadzy, wreszcie
prawnie gwarantowana arbitralnos$¢ decyzji, od ktérych zalezg losy milionéw ludzi - to
przyklady zaniechania implementacji wiedzy z zakresu sprawiedliwo$ci proceduralnej.

Wreszcie wskazywana przez M. Deutscha rola orientacji moralnej jako istotnej
sktadowej orientacji spotecznej $wiadczy o koniecznosci uczenia takich norm moral-
nych, ktérych interioryzacja przyniesie korzys¢ spotecznodci. Wydaje sie, ze zwigzane z
nacjonalizmem, etnocentryzmem czy fanatyzmem religijnym propagowanie réznych
norm postepowania wobec swoich i wobec obcych stoi w sprzeczno$ci z postulatem
klarownej i wyraznej siatki norm, ktére utatwialyby ocene sytuacji réwniez z punktu
widzenia innych oséb.

Nie okreslajac tego, co jest obiektywnie sprawiedliwe (zadanie karkotomne,
gdyz ostateczne kryteria majg pozalogiczny charakter), koncepcje psychologiczne sku-
piaja sie na Zrédtach poczucia sprawiedliwosci lub niesprawiedliwosci, sytuacyjnych

% O mozliwych procedurach i formalnych aspektach sprawiedliwosci dystrybucyjnej pisze
matematyk H.P. Young w cytowanej juz ksiaice Sprawiedliwy podziaf.
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uwarunkowaniach wyboru okreslonych zasad wprowadzania w Zycie sprawiedliwo$ci,
wreszcie funkcjach zabiegania o sprawiedliwo$¢ czy - méwiac $cidlej - subiektywnego
przeswiadczenia o jej istnieniu. Wydaje sie, Ze wtasnie dociekania dotyczace poznaw-
czych reprezentacji sprawiedliwosci spotecznej i afektywnych reakeji na sytuacje z nig
zwiazane, stanowia klucz do zrozumienia, czego chca ludzie i jak wazne to jest dla nich
w réznych spotecznych kontekstach. Pomijajac bowiem jaskrawe przypadki dyskrymi-
nacji, naruszania prywatnosci czy nietykalnosci, wreszcie materialnego wyzysku, naj-
wazniejsze dla wysokiej jakosci Zycia sa przedwiadczenia ludzi o tym, jak wiedzie im si¢
w réznych sferach aktywnoéci. Poniewaz wigkszo$C tych obszaréw zwigzanych jest z
wechodzeniem w relacje z innymi ludZmi, zagadnienie sprawiedliwo$ci w tych kontaktach
wydaje sie kluczowe dla ich oceny.

Réwniez uczestniczenie lub choéby przygladanie si¢ szerzej pojmowanemu Zyciu
spotecznemu, a zwlaszcza publicznernu, wiaze si¢ z do§wiadczaniem lub nie poczucia
sprawiedliwosci. A przeciez whasnie réznice w indywidualnych ocenach sa zaréwno
przyczyna burzliwych dyskusji, jak i konfliktéw spotecznych. Dazenie do poczucia spra-
wiedliwoéci, zwiazanego z Zyciem spolecznym, w tym publicznym, wydaje si¢ jednym z
najwazniejszych ludzkich motywéw. Motyw ten jest obecny nie tylko w prywatnych
relacjach miedzyludzkich, ale i w dazeniach elit politycznych czy w masowych ruchach
spotecznych, zwlaszcza tych o charakterze kontestacyjnym (w Polsce sy skutecznie
ograniczane przez pacyfikujacy wplyw legitymizujacych mitéw). Stad zrozumienie tego,
jak my$li o sprawiedliwych relacjach spotecznych jednostka, co w zwigzku z nimi czuje i
jak postepuje, by sprawiedliwosci spotecznej stato sig zados¢, wydaje si¢ niezbedne, by
zrozumieé niesprawiedliwo$é¢ wspélczesnych systeméw spotecznych i przemiany, ku
ktérym one zmierzajg.



