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METAFORA KULTURY I METAFORA TEATRU
— INTERPRETATYWNE BADANIA ORGANIZAC]I

Wspélczeénie wickszoéé ludzkiej aktywnosci i biernosci Zyciowej jest regulowana przez
zycie zawodowe. O tym ile godzin si¢ $pi, ile ma si¢ czasu wolnego, z kim i gdzie si¢
spotyka i o wielu innych sprawach w duzej mierze decyduje organizacja naszej pracy. Co
prawda czeé¢ formalnej organizacji z czasem ,,0dejdzie do lamusa”, czy tez, jak pisze
Ulrich Beck, stanie sie niewidocznal, ale wciaZ jednak wielu z nas taczy swoje Zycie z
zyciem organizacji, w ktérej pracuje.

M6j artykut jest prébg odpowiedzi na pytanie o sposéb widzenia i opisywania or-
ganizacji? Moje zainteresowania koncentruja sie wokét pytari o to, w jaki sposéb ludzie
tworza rzeczywistoé organizacyjna? Co si¢ na nia sklada? Jak role odgrywaja czionko-
wie organizacji? Jaka role odgrywa sama organizacja w Zyciu swoich cztonkéw?

Sam termin organizacja jest trudny do zdefiniowania, poniewaz jest to zjawisko
skomplikowane, ztozone i nietatwe do okre$lenia w sposéb jednoznaczny?. Wérdd ist-
niejacych definicji organizacji wyrézni¢ mozna definicje o charakterze statycznym, czyli
takie, ktére traktuja ja jako byt stabilny, solidny, nie ulegajacy zmianom® oraz definicje
dynamiczne, ptynne. Monika Kostera zauwaza, iz w tego rodzaju ustaleniach definicyj-
nych podkreslana jest procesualno$¢ organizagji i koncentracja na tym, co ludzie robia.
Tak widziane organizacje sa czyms, co si¢ dzieje, gdy ludzie wspdlnie dziatajg’, nie s
obiektami, lecz zjawiskami dynamicznymi®. Terminem ,organizacja” okresla¢ bede
postugujac si¢ ustaleniami terminologicznymi Barbary Czarniawskiej-Joerges ,sieci
zbiorowych dziatan, podejmowanych jako préba ksztaltowania $wiata i Zycia ludzi. Za-
wartoscig tych dzialan sg znaczenia i rzeczy (artefakty). Jeden zestaw zbiorowych dzia-
tan odréznia sie od innych poprzez rodzaj znaczen i produktéw spotecznie przypisywa-

1U. B e ¢ k, Spofeczeristwo ryzyka, Warszawa 2002, s. 211.

2M.K o s ter a, Antropologia organizacji. Metodologia badari terenowych, Warszawa 2005,
s. 68.

3 Ibidem.

1 Ibidem.

5 Ibidem, s. 24.
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nych danej organizacji”. Powyzsza definicja uwypukla to, co dla mnie jest szczegdlnie
interesujace, a mianowicie - pytania o subiektywnie przeZywana rzeczywisto$¢ organi-
zacyjna, o subiektywne znaczenia nadawane przez ludzi Zyciu organizacyjnemu, o
kreowanie §wiata organizacji.

Aby szukaé odpowiedzi na pytania dotyczace postrzegania organizacji nalezy za-
stanowié si¢ nad procesem badawczym, ktéry jak pisze M. Kostera - ,,jest spéjnym cig-
giem wybordw, czynigcych mozliwymi wiarygodno$¢ i rzetelno$¢ badawczg™. Wybory te
dotycza opowiedzenia si¢ za okre§lonym paradygmatem, zestawem zafozer, co do natu-
ry rzeczywisto$ci i roli nauki (zatozenia ontologiczne), za zbiorem przekonan o tym, jak
nauka ma opisywad rzeczywistoéé, jakim jezykiem sie postugiwac (zaloZenia epistermno-
logiczne - metafory) oraz za tym, jaki rodzaj strategii badania rzeczywistosci wybraé
(metodologie)® (rys. L.).

Metodologie

O I

Zalozenia epistemologiczne: metafory

(I

Zalozenia ontologiczne: paradygmaty

Rys.1. Proces badawczy (M. K o s t e r a, Antropologia organizacyi, 2005, s. 18).

Zdaniem Rafata Krupskiego we wspdlczesnej literaturze dotyczacej organizacji
modne staly si¢ ,metaforyczne ujecia paradygmatow™. Metafora, wedlug Stownika wy-
razéw obcych, ‘<gr. metaphora = przeniesienie>’ to ,figura stylistyczna polegajaca na
takim laczeniu wyrazdw, iZ przynajmniej jeden wyraz zyskuje nowe znaczenie; przeno-

6B.Czarniawska-Joerges, Exploring complex organizations. A cultural persective,
Newbury Park - London - New Dehli 1992, s. 32, cyt. za: M. K o s t e r a, Antropologia organi-
zacjl.., 8. 70.

7M. Ko s ter a, Antropologia organizacji.., s. 18.

8 Jbidem,s. 15-18.
9R.K r u ps ki, Podstawy organizacji I zarzgdzania, Watbrzych 2004, s. 163.
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$nia’. Jednakze metafory w badaniach naukowych nie sg figurg stylistyczng, lecz narze-
dziem do$wiadczania i rozumienia §wiata, forma ludzkiej percepcjill. Metafora wynika-
jaca z zalozenia epistemologicznego w procesie badawczym ma swe Zrédto jak sadze, w
metaforyce filozoficznej. Zdaniem Jézefa Tischnera metafora pelni funkcje odstaniania
podstawowych spraw czlowieka'?, ]. Tischner przywoluje stynng metafore jaskini, w
ktérej ludzie przykuci do skaly pozbawieni sa widoku swiata prawdy®® i Swiecgcego
sforica dobra\t. Nagle wdziera sie do jaskini §wiatlo bedace symbolem myslenia, ktére
»otwiera przed cztowiekiem i dla czlowieka agatologiczny horyzont bycia - horyzont
prawdy lub fatszu, pigkna lub brzydoty, dobra lub zta”’s, Swiatlo bedace w metaforze
Platona mysleniem, jest konstruowane przez jezyk, dlatego tez wedlug J. Tischnera po-
jawienie sie metafory w jezyku sprawia, iZ samo myslenie staje sie metaforyczne's. Dalej
J. Tischner méwi, Ze: ,,Globalna struktura metafory jako szczegélnego tworu myslowego
bedzie dostarczaé ostatecznych horyzontéw myslenia”V oraz moim zdaniem wskazywac
sposoby widzenia i odczytywania rzeczywistosci. Zaniechanie metaforyzacji, czyli stoso-
wanie zasady §cistej jednoznacznosci J. Tischner poréwnuje do zakazu ,,wychodzenia na
dwér obowiazujacy zagrypionych™s, Zakaz ten stal sie ,nie tyle dyrektywa, ktéra ma
ulatwiaé porozumienie, ile rezygnacjg z przemyslenia sensu ukrytego w wielkich metafo-
rach europejskiej filozofii” .

Celem mojego artykulu jest przedstawienie teoretycznych refleksji na temat wy-
branych metafor stosowanych w interpretatywnych badaniach organizacji. Monika Ko-
stera opracowala interesujacy schemat metafor organizacji charakterystycznych dla
poszczegdlnych paradygmatdéw. Ja chciatabym sie skupi¢ na paradygmacie interpreta-
tywnym, w ktérym wedlug Krzysztofa Koneckiego, ,natura jednostki jest twércza, a
rzeczywisto$§¢ dynamiczna i zmienna, niemozliwa do przewidzenia ze wzgledu na sym-
boliczny charakter interakeji (interpretacja)®. W paradygmacie interpretatywnym M.
Kostera wyréznia cztery metafory organizacji: Organizacja — Teatr, Organizacja - Kultu-
ra, Organizacja - Swiatynia, Organizacja - Tekst? (rys. 2.). W swoim wystapieniu chcia-
tabym przedstawié dwie pierwsze metafory - metafore teatru i kultury.

0 Stownik wyrazow obcych, Warszawa 1980, s. 469.

' M. K o ster a, Postmodernizm w zarzgdzaniu, Warszawa 1996, s. 40.

21, Tisch ner, Myslenie wedlug wartosci, Krakéw 2000, s. 462.

13 Jhidem, s. 463.

U Jbidem.

15 fhidem.

16 Jhidem, s. 462.

17 Jbidem, s. 475.

8 Jbidem, s. 476.

9 [hidem.

Y X.K onecki, Studia z metodologii badaii jakosciowych. Teoria ugruntowana, Warszawa
2000, s. 17.

M. Koster a, Postmodernizm w zarzgdzanii..., s. 41.
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Organizacja - Organizm
Organizacja - Maszyna Organizacja - System polityczny
Organizacja - Struktura dyssypatywna
Organizacja FUNKCJONALIZM RADYKALNY Organizacja |
- Mézg STRUKTURALIZM |- Narzedzie ‘
wladzy
Organizacja
- Teatr PARADYGMAT RADYKALNY Organizacja
INTERPRETATYWNY HUMANIZM - Wiezienie
| psychiczne ‘
Organizacja - Kultura R Organizacja -
Organizacja - Swigtynia Narzedzie wladzy
Organizacja - Tekst
Organizacja - Tekst
Organizacja - Swigtynia

Rys. 2. Metafory szczegélnie charakterystyczne dla poszczegélnych paradygmatéw
(M. K o s t e r a, Postmodernizm w zarzgdzaniu..., 1996, s. 41).

1. Metafora teatru jako sposob widzenia organizacji

Metafora teatru, niejednokrotnie stosowana w naukach spotecznych moze sprzyjac ba-
daniom Zycia organizacji dostarczajac ciekawej perspektywy poznawczej. Metafora ta,
tak szczegélowo opisana przez Ervinga Goffmana, to pewna perspektywa zawierajaca
reguty dramaturgiczne dotyczace sposobéw prezentowania siebie przez jednostke,
przedstawiania swojej dzialalnosci innym, sposobéw kierowania wrazeniami, jakie jed-
nostka wywiera na otoczeniu, ukazuje margines dopuszczalnych zachowari, a takie
zachowania niepozadane®,

M. Kostera zauwaza, iz metafora teatru jest perspektywa umozliwiajaca $ledzenie
procesu tworzenia rzeczywisto$ci organizacyjnej. Aktorzy pracownicy i aktorzy klienci
odgrywaja role, ktdre obejmuja to, co ludziom wydaje sig, Ze inni spodziewaj si¢ po
nich, poniewaz zajmuja okre$lone miejsce w organizacji”?. Metafora teatru pozwala na
uporzadkowanie zebranego materiatu badawczego wedtug pentady i opowiedzenie o ich
rezultatach w konwencji przedstawienia teatralnego, dokonujac podzialu na: Akty (co
miato miejsce), Sceny (tlo aktu), Aktoréw (osoby wykonujace akt), Sposoby (narzedzia i

2 E, Goffman, Cowiek w teatrze Zycia codziennego, Warszawa 2000, s. 27.
B M. K ostera, Antropologia organizacji.., s. 181
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$rodki) i Cele (dlaczego to zrobiono)*. Metafora umozliwia réwniez analizowanie wy-
miaréw roli spotecznej aktora. M . Kostera zwraca uwage na funkcje rél spotecznych.
Stwierdza, Ze sa one ,ogniwami w procesie konstrukcji rzeczywistodci spolecznej,
punktami, gdzie ludzie dokonuja btyskawicznych interpretacji i reinterpretacji®®. Jest to
ciggla improwizacja, do ktdrej dolaczone sa negocjacje, na temat tego, jak majg by¢
wykonane role.

Autorka takze méwi o trzech wymiarach roli spotecznej - na przykladzie roli kie-
rownika, ktére to wydaja sie by¢ uzyteczne réwniez w rozpatrywaniu rél innych aktoréw
- pracownikéw, czy klientéw organizacji. Pierwszy wymiar, to - oczekiwania spoteczne
(dominujace scenariusze)?’, tworzone przez spoleczno$c lokalna, spoleczefistwo, Wy-
miar ten pozwala odpowiedzie¢ na pytanie: Jak aktor (pracownik) powinien/nie powi-
nien postepowaé?, co jest waine, warto$ciowe, niepozadane? Drugi - wymiar profesjo-
nalny, tworzony przez $rodowisko fachowe — zawiera konstrukgje roli dokonang przez
samego aktora (pracownika) i tworza go zasady gry - jak profesjonalista, pracownik
powinien si¢ zachowywaé? Kontekst instytucjonalny - bedacy trzecim wymiarem roli
spotecznej aktora - jest tworem samej organizacji i zawiera odpowiedzi na pytania: Jakie
s normy i wartosci organizacji okre$lajace zachowania aktoréw — pracownikéw w niej
pracujgcych?,

Teatralny opis organizacji moze stuzy¢ bezposrednio dziataniom praktycznym,
ktdrych celem jest poznanie rzeczywistoéci oraz jej zmiana. Iain Manghaim zauwaza, iz
metafora teatru ma wielkg site. ,,Dostarcza przestrzeni i czasu grupom ludzi do tego, by
widzieli oni swoja rzeczywisto$¢ na nowe sposoby i daje ludziom mozliwo$¢ do tego, by
rozmawiali ze sobg o tym, co normalnie jest po prostu zwyklym tematem ich rozméw”?.
Autor zajmowat sie interwencja teatralna® w przedsigbiorstwie, ktéra polegata na uzyciu
pojecia dramatu i teatru w analizach zachowar organizacyjnych. Na ich podstawie aran-
zowal przestrzen i czas wewnatrz organizacji, tak by jej uczestnicy mogli zawiesi¢ swoja
codzienna rzeczywistoéé i mysleé, wjaki sposéb ja tworza i utrzymuja jej ciggtosé®.

Ludzie w swoim codziennym Zyciu odgrywaja rozmaite role, starajac si¢ przy tym
jak najdoktadniej dobra¢ kostium, maski, ton glosu, sterowac ekspresja. Czasami majg
chwilowe klopoty z dostosowaniem sie do wlasnie zmienionej roli. Zdarza si¢, Ze jeste-
$my éwiadkami sceny powrotu na przyktad cztonka rodziny z pracy do domu, ktéry
odbierajgc w domu telefon odruchowo stuzbowym glosem przedstawia si¢ wymieniajgc

MK, Bur ke, 4 grammar of motives, Berkeley 1945, s. 15, cyt. za: M. K o s t e r a, Antro-
pologia organizacji..., s. 183.

5 Jbidem, s. 179.

¥ Jbidem.

Y M. K o s ter a, Postmodernizm w zarzagdzaniu..., s. 127.

3 Jbidem, s. 127-128.
®IL.Manghaim, MA. Overingrton, Organizations as theatre: A social psychology

of dramatic appearances, J. Wiley, Chichester - New York - Brisbane - Toronto - Singapore 1987,
cyt. za: M. K o s t e r a, Antropologia organizacji.., s. 185.

W Ibidem, s. 186.

5t Ibidem, s. 185.
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obok nazwiska jednostke organizacyjna w swoim zakladzie pracy, czy stopiefi wojskowy.
Dopiero po chwili orientuje sie, Ze juz robi¢ tego nie musi, bo teraz juz gra role domow-
nika, matZzonka, rodzica, a nie pracownika.

2. Metafora kultury jako sposéb widzenia organizacji

Druga z metafor, jest metafora kultury. Metafora kultury w naukach o organizacji jest
chetnie stosowana3. Jest ona sposobem widzenia organizacji, perspektywa badawczg
wskazujaca podstawowy jezyk opisu organizacji. W teoriach organizacji istnieja roine
sposoby postugiwania si¢ stowem kultura. Zanim jednak przedstawig¢ wybrane sposoby
jego uzycia, chcialabym przytoczy¢ jedng z najbardziej znanych definicji tego pojecia.
Antonina Kloskowska pisze, iz kultura nalezy do podstawowych poje¢ humanistyki
wspélczesnej, a choé zastosowanie tego terminu spopularyzowalo si¢ dopiero w XX
wieku, pochodzeniem etymologicznym siega on klasycznej staroZytnosci. Laciriskie
stowo cultura oznaczalo pierwotnie uprawe ziemi, ale juz Cycero rozszerzyl jego uzycie
na zjawiska intelektualne nazywajac filozofie kulturg ducha. Kultura w sensie przeno-
$nym - i pochodne od niej wyrazenie - kult - podobnie jak uprawa w pierwotnym ro-
zumieniu, oznaczata zawsze kulture czego$: kulture ducha, umysty, kult bogéw lub
przodkéw,

Interesujaca koncepcje kultury przedstawil Ernest Cassirer. Wedlug E. Cassirera
kultura stanowi pewien system symboliczny, ktéry dzieli si¢ na subsystemy, takie jak:
jezyk, mit, religia, nauka. Czlowiek Zyje w symbolicznym uniwersum, ktore staje sig
sposobem postrzegania przez niego rzeczywisto$ci*. Rzeczywistod¢ zatem, nie jest od-
bierana bezpos$rednio, lecz za pomocg systemu symbolicznego. Definicja kultury autor-
stwa Ernsta Cassirera przedstawia czlowieka jako twdrce symboli, twérce idealnego
Swiata:

Kultura ujeta jako cato$é moze by¢ opisana jako proces postepujgcego samouwalniania sig
cztowieka, w ktérym to procesie cztowiek odkrywa i wyprébowuje nowg sile ~ site do wybudowa-
nia swojego wiasnego $wiata, Swiata ‘idealnego™.

Zdaniem Lindy Smircich istnieja trzy sposoby uzycia stowa kultura w literaturze
dotyczacej organizacji. Pierwszy rodzaj widzenia kultury w organizacjach jest charakte-
rystyczny dla badan miedzykulturowych w organizacji i zarzadzaniu. Kultura stanowi
element tta, bedacy uktadem odniesienia dla procesu zarzgdzania. Drugie rozumienie
kultury sprowadza jg do pewnego zjawiska, ktérym mozna dowolnie zarzagdza¢ w celu

52 Najbardziej popularni badacze rozumienia kultury w publikacjach dotyczacych teorii or-
ganizacji, to: Linda Smircich, Alvesson i Berg oraz Czerniawska-Joerges, [w:] M.Ko s ter a, Post-
modernizm wzarzgdzamu..., s. 61-70.

3 A, Ktoskowska, Kultura masowa, krytyka i obrona, Warszawa 1980, s. 9.

M M.Fleischer, Teoria kulturyi komunikacyi, Wroctaw 2002, s. 38.

BE.Cassirer, Anessay on man. An introduction to a philosophy of human culture, New
Haven-London [1944] 1962, 5. 228, cyt. za: M. Fle i s c h e r, Teoria kultury i komunikacji.., s. 38.
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uzyskania okreélonych efektéw. Oba podejicia stanowig perspektywe nowoczesna. Trze-
cie ujecie kultury jest odmienne od dwéch pozostatych. Tutaj kultura rozumiana jest
jako rdzenna metafora w perspektywie interpretatywnej. Jest to pozainstrumentalne
podejécie do organizacji - kultura jest postrzegana nie jako co, co posiada organizacja,
lecz sama organizacja jest kulturs. Ujmowanie kultury jako rdzennej metafory umozli-
wia wyrdznienie w jej obrebie trzech perspektyw badawczych, a mianowicie: perspekty-
Wy poznawczej, ktdra traktuje organizacje jako strukture wiedzy oraz zaktada poszuki-
wanie odpowiedzi na pytania o sposéb widzenia $wiata i sposéb dochodzenia do wizji,
perspektywy symbolistycznej - okreslajacej organizacje jako system wspélnych sym-
boli i znaczen oraz perspektywy strukturalnej/psychodynamicznej, koncentrujacej sie
na podswiadomosci, glebokich strukturach i powierzchownych ich przejawach, maja-
cych wyraz w dziataniach®. Dla mnie najbardziej interesujaca jest perspektywa symbo-
listyczna, ktéra skupia si¢ na symbolach - jak pisze M. Kostera - bedacych ,,powierz-
chownym wyrazem i §rodkiem ustalania znaczei”¥. Symbole staly si¢ budulcem, nosni-
kiem sensu Zycia, perspektywa, przez ktéra odczytywana i interpretowana jest rzeczywi-
stod¢. Sg one no$nikami kultury i kodem umozliwiajacym jej czytanie® Dalej autorka
zauwaza, iz:

Z symboli sktadamy bardziej ztoZone elementy kultury, wzglednie powtarzalne i rozpozna-
walne dla ludzi. Zalicza si¢ do nich mity, legendy, rytualy, ceremonie®,

3. Etnografia organizacji jako spos6b na badania jako§ciowe organizacji

Na bazie metafory uzywanej do opisu studiowanych zjawisk spolecznych dokonuje sie
wyboru metodologii, ktéra jest konsekwencja wczedniejszych przemyslen badacza doty-
czacych przyjetego paradygmatu, $wiatopogladu oraz charakteru badanego zjawiska.
Wedlug M. Kostery do paradygmatu interpretatywnego pasuje metafora kultury, a do
niej etnografia®, majaca swe korzenie w naukach o kulturze ludzkiej ~ antropologii
kulturowej*. Umozliwia ona calociowo i w sposéb rozumiejgcy zbadanie i przedstawie-
nie skomplikowanych i dynamicznych zjawisk spotecznych, jakimi sg na przyktad orga-
nizacje. Szczegdlng forma etnografii przydatna do studiowania zagadnien zwigzanych z
organizacjami jest etnografia organizacji. Zdaniem M. Kostery stuzy ona do: badania
kultury tych [...] form dziatalnosci ludzkiej, ktére nazywamy organizowaniem lub orga-
nizacjami%. Etnografia jest metodologia umozliwiajgca wyciaganie wnioskéw na po-

% L.Smircich, Concepts of culture and organizational analysis, ,Admnistrative Science
Quarterly” 28/3, 1983, cyt. za: M. K o s t e r a, Antropologia organizacji.., s. 29-31.

%M. K ostera, Postmodernizm w zarzadzaniu..., s. 76.

# M. Koster a, Antropologia organizacji..., s. 32-33.

3 Ibidem, s. 33.

0 fbidern, s.21.

4 Jhidem, s. 12.

2 Jhidem.
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ziomie lokalnym, budowanie teorii o lokalnym zasiegu, ktére mozna potem poréwnywac
ze sobg. Zadaniem etnografa organizacji jest skupienie si¢ na tematycznych wycinkach
badanej kultury, nie na jej catosci. Nie wyklucza innych obszaréw, ale gléwnie koncen-
truje sie na wybranych fragmentach®, Jest ona réwniez uzyteczna do wyjaéniania bada-
nych zjawisk, do szukania odpowiedzi na problemy badawcze zaczynajace si¢ od ,dla-
czego?”. Sa to pytania wazne, a zjawiska o ktdre pyta sie sa trudne do zbadania. W meto-
dologii etnograficznej istotny jest réwniez kontekst badanych zjawisk, tlo, nietypowe
przypadki, jednostkowe zdarzenia. ,Takie niespodziewane wydarzenia, zmieniajace
zwykty sposéb funkcjonowania organizacji, nie sa traktowane jako zakldcenia™#.

Etnografia wymaga od badacza duzej dyscypliny w postgpowaniu, ktére umozliwia
rozumiejace i problematyzujace spojrzenie na codziennos¢. Jego zadaniem jest migdzy
innymi, nie zaklécajac codziennego biegu zdarzen, spontanicznej dziatalnosci spotecz-
noéci, ktéra obserwuje, zdobycie dos§wiadczer i przetozenie ich na bardziej abstrakcyjne
teorie®s, Teorie powstaja w toku interpretacji wynikéw konkretnych badar etnograficz-
nych, w toku okreslania kultury konkretnej organizacji. Zdaniem M. Kostery ,,do takiego
opisu przydatne mogg okazaé si¢ pojecia z dziedziny antropologii kulturowej takie jak:
symbol, rytual, ceremonia, mit itd.”

Na poczatku mojego artykutu przytoczytam definicje organizacji Barbary Czar-
niawskiej-Joerges i zaprezentowalam kilka interesujacych mnie kwestii dotyczacych
pytaii o subiektywnie przeiywang rzeczywisto$¢ organizacyjna, o subiektywne znaczenia
nadawane przez ludzi Zyciu organizacyjnemu. S3 to pytania o ,,nadawanie sensu” sposo-
bom postrzegania §wiata przez ludzi wywodzace si¢ z tradycji fenomenologicznej. Nie
jest to juz zatem etnografia, ktéra stuzy do badania kultury, lecz etnometodologia, ktéra
umozliwia ujawnianie tego - jak pisze Earl Babbie, ,w jaki sposob ludzie nadajg sens
swojemu codziennemu $wiatu”. Dla etnometodologa nie jest interesujace, jak badani
postrzegaja §wiat, lecz waine sg ,«ukryte wzorce» interakcji, ktdre reguluja nasze Zycie
codzienne™. Nie wiem jeszcze, ktdre pytania sq dla mnie wazniejsze, czy te o sposob
tworzenia rzeczywistosci organizacyjnej i jej elementy, czy te dotyczace nadawania sensu
codziennoéci. A moze datoby sie te istotne kwestie pogodzic? Jesli tak, to w jaki sposob? I
w koricu: Czy badajac organizacje mozna zastosowac kilka metafor réwnoczesnie?

Metafory w badaniach organizacji wydaja si¢ by¢ uzytecznym oraz interesujacym
sposobem myslenia, postrzegania oraz opisu rzeczywistosci. Stanowia perspektywe
badawcza umozliwiajaca poznanie pewnego fragmentu poprzez, jak pisze Mary Jo Ha-
tch ,jeden rodzaj doswiadczenia za pomoca innego™, czgsto bardziej poznanego. Jed-
nakze postugujac si¢ metaforami nalezy mie¢ na uwadze ograniczenia poznania odby-

4 Jbidem, s. 61.

4 fhidem, s. 26-27. 5
45 Jbidem, s. 41.

46 Jbidem, s. 168.

97E, B a b b ie, Badania spofeczne w praktyce, Warszawa 2004, s. 317.

8 fhidem, s. 318.

9 M.J o Hatch, Teoria organizacji, Warszawa 2002, s. 66.
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wajacego si¢.za ich pomocg, ktére to moga utrudniaé odnajdywanie tego, co nie jest
ujmowane w rozumieniu metaforycznym, w jezyku metafory.

Tekst ten, jest jedynie prébg naszkicowania moich zainteresowan badawczych,
koncentrujacych sie wokét interpretatywnych badani organizacji, stanowiacych ciag
watpliwoéci i pytan generowanych w toku studiowania literatury. Pytania te i watpliwo-
Sci sg istotne z punktu widzenia badan, jakie chciatabym w przyszlosci przeprowadzié.



