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Podejmowanie zagadnieri metodologicznych przez badaczy spolecznych dotyczy nie-
rzadko ,,écierania si¢” tradycji badawczych, sposobéw poznawania rzeczywistosci so-
cjokulturowej. Refleksje te s3 uwidocznione w podziale badat na iloéciowe i jakoscio-
we. Zaréwno badania ilosciowe, jak i jako$ciowe, bez wzgledu na to, czy zostang uzna-
ne za sprzeczne, czy za takie, ktére mozna taczy¢ w celu nadania im prawomocnosci
i pewnoéci wnioskéw!, wymagajg - jak zauwaza Krzysztof Konecki - zakorzenienia
w systemach zalozen filozoficznych, paradygmatach stanowiacych Zrédio interpreta-
cji danych empirycznych?. Paradygmat interpretatywny, za ktérym si¢ opowiadam,
wedtug Mieczystawa Malewskiego, obdarza statusem naukowej prawomocnosci bada-
nia typu jakosciowego®. Jedng z tradycji metodologicznych przypisywanych badaniom
jako$ciowym jest etnografia®. Etnografia to rodzaj strategii badawczej oraz, zdaniem
Anthonego Giddensa, sposéb badania ludzkich zachowan w codziennych okolicz-
noéciach, w trakcie ktérych badacz przez okreslony czas pozostaje w bezposrednim
kontakcie z badang spolecznoscia oraz z kontekstem, w ktérym ona funkcjonuje®.
Natomiast Chris Barker pisze, iz etnografia to — empiryczne i teoretyczne podejécie
badawcze, zaczerpniete z antropologii, ktére dazy do szczeg6towego, holistycznego
opisu i analizy kultury, bazujac na intensywnej pracy w terenie. Jest to takze jedno
z podejé¢ do studiéw kulturowych, ktére czgsto jest taczone z doswiadczaniem ba-
danej kultury®. Badanie etnograficzne - jak zauwaza Ch. Barker - koncentruje si¢ na
detalach lokalnego zycia, na jakosciowych badaniach wartosci i znaczen. Istotne jest
tu takze osadzanie zebranych materialéw empirycznych w kontekécie calej drogi zycia
badanych, laczacej si¢ z szerszymi procesami spotecznymi’.

! Por.: K. Ko necki, Studia z metodologii bada jakosciowych. Teoria ugruntowana, Warszawa
2000, s. 16.

2 Ibidem, s. 18.

3 M. Malewski, Teorie andragogiczne. Metodologia teoretycznosci dyscypliny naukowej, Wro-
claw 1998, 5. 34.

4 Por.: M. Ko stera, Antropologia organizacji. Metodologia bada terenowych, Warszawa 2005,
s.20; A. Gid dens, Socjologia, Warszawa 2006, s. 668,

5 A. Giddens, Socjologia..., s. 667.

¢ Ch. Barker, Cultural Studies. Theory and Practice, Sage Publications, London, Thousand
Qaks, New Delhi 2003, s. 25 (ttumaczenie wlasne).

7 Ibidem.
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Monika Kostera pisze, iz kontekst, o ktérym wspominajg cytowani wczesniej
A. Giddens i Ch. Barker, jest jednym z kryteriéw naukowosci etnografii®, zaréwno
na etapie stycznoéci z badang rzeczywistoécia, jak i na etapie badawczych rozwazan
i praktyk. W niniejszym artykule chciatabym podjaé prébe zasygnalizowania niepoko-
jow, dylematéw badawczych oscylujacych wokét pytania: Czym jest kontekstowosé dla
badan etnograficznych oraz jaka w nich pelni funkeje?

Pytania te s3 dla mnie szczegdlnie wazne ze wzgledu na badania etnograficzne,
ktére chcialabym przeprowadzi¢. Na poczatku mojego artykutu chcialabym si¢ za-
stanowic, czym jest kontekstowo$¢ i kontekst, nastepnie przedstawie rozwazania na
temat kontekstowosci na poziomie badanej rzeczywistoéci oraz procesu badawczego,
realizacji, proceséw eksploracyjnych.

Kontekst — zdaniem K. Konarzewskiego - jest to zbiér okolicznosci towarzysza-
cych tworzeniu tekstu’. K. Konecki méwi, ze kontekst to:

specyficzny zestaw wlasnosci odnoszacy si¢ bezposrednio do badanego zjawiska, tj. miejsce
i przestrzeri oraz czas zdarzen sktadajgcych si¢ na dane zjawisko. Kontekst dotyczy zatem naj-
bardziej bezpoérednich warunkéw wystepowania zjawiska'®.

Joanna Rutkowiak pisze za$ o kontekstowosci. Wedlug autorki, kontekstowosé
mozna poréwna¢ do pulsujgcego organizmu, ktéry istnieje dzigki swojemu dynami-
zmowi, mozliwoéciom zmiany jakosci i objetosci, rytmu, nieregularnosci, kurczenia sig
i rozkurczania jako Zrédlo Zyciodajnego napigcia oraz braku ostrych granic znaczenio-
wych''. Kontekstowo$¢ pulsuje w obrebie pél'2, ktére stanowig okreélone konteksty,
na przyklad kontekst historyczny, spoleczny, polityczny, kulturowy. Kontekstowos¢
moze by¢ takze widziana jako dbatos¢ o opis wszelkich zjawisk w szerszym kontekscie i
zajmowania sig tym, jak kontekst ten je formuje.

W niniejszym artykule bede postugiwad sie terminami kontekstowos¢ oraz kon-
tekst. Pierwszy z nich rozumiem, postugujac si¢ poréwnaniem J. Rutkowiak, ktére
moim zdaniem najtrafniej oddaje istotg interesujacych mnie kwestii, jako kategorie
stuzacq do zakorzenienia, czy tez - jak pisze autorka — osadzania* okolicznosci, jakie
napotyka badacz. Okolicznosci te to poszczegolne konteksty. Drugi istotny dla mnie

® M. Kostera, Antropologia organizacji..., s. 201.

> K. Konarzewski, Jak uprawial badania o$wiatowe. Metodologia praktyczna, Warszawa
2000, s. 28.

' K. Konecki, Studia z metodologii badas jakosciowych. Teoria ugruntowana, Warszawa
2000, s. 49.

"']. Rutkowiak, ,Pulsujgce kategorie” jako wyznaczniki mapy odmian myslenia o edukacji,
{w:] Odmiany myslenia o edukacji, red. ]. Rutkowiak, Krakéw 1995, s. 25.

12 Ibidem, s. 38-39. '

¥ P. Pushkala, System of meaning for the study of information technologies, [w:] Information
systems and qalitative research, red. A.S. Lee, . Liebenau i J.I. DeGross, London 1997, 5. 101-118, cyt.
za: M. Ko stera, Antropologia organizacji..., s. 46.

" J. Rutkowiak, ,,Pulsujgce kategorie” jako wyznaczniki..., s. 37.
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termin traktuje jako pola tworzace kontekstowos¢, pola bedace elementami mapy
praktyki badawczej.

Moje rozwazania dotyczg kontekstowoéci rozpatrywanej na dwéch poziomach:
na poziomie kontekstowosci badanej rzeczywistosci oraz na poziomie kontekstowosci
procesu badawczego. Pierwszy poziom utozsamiam z poznawcza postawa wobec rze-
czywistosci, ze sposobem postrzegania §wiata socjokulturowego. Perspektywa ta jest
wyrazem opowiedzenia si¢ za paradygmatem intrepretatywnym, ktéry, moim zda-
niem, okreéla charakter kontekstowoéci w etnografii. Natomiast drugi poziom moich
rozwazan dotyczy tradycji metodologicznych, procedur badawczych, krokéw poste-
powania badawczego po wkroczeniu w teren badan.

1. Kontekstowos¢ badanej rzeczywistosci w etnografii

Badania etnograficzne, jak jui wczesniej wspominatam, sa podporzadkowa-
ne paradygmatowi interpretatywnemu, ktéry charakteryzuje si¢ zréznicowaniem,
bogactwem przejawiajacym sie w poznawczej postawie wobec $wiata. Jak zauwaza
M. Malewski, paradygmat interpretatywny poprzez swoja wielowatkowoéé ontolo-
giczng i epistemologiczng sprawia, iz wiedza jako kreacja ludzkiego umystu'® podlega
nieustannej zmianie, a wytworzone w toku poznania naukowego nowe konstrukty do-
starczajg nowych perspektyw uzasadniajgcych nasze roszczenia do wiedzy".

Owe perspektywy mozna, moim zdaniem, okre$li¢ mianem kontekstowosci o
charakterze paradygmatycznym, kiéra zgodnie z charakterem paradygmatu interpre-
tatywnego jest wielowatkowa, zréznicowana i dynamiczna. Poprzez swoje cechy stwa-
rza miejsce dla wielosci roszczeri do prawdy, wieloéci dyskurséw zastepujacych miej-
sce ‘wielkich narracji, ‘metaopowiesci’'®. Kontekstowos¢ stanowi réwniez tlo, punkty
odniesienia, swoistg ,,mape¢” dla interpretatora, horyzont rozumienia®, ktérego funk-
¢ja jest nadanie kierunku interpretacji, poznania i rozumienia badanej rzeczywistosci.
Wedtug J. Douglasa ludzkie rozumienie swiata jest uwarunkowane przez zrozumienie
celow i dgzert ludzi uwiklanych w interpersonalne zwigzki i zaleznosci, wydobycie na
Swiatlo dzienne ich oczekiwar, przekonas i postaw wraz z catym towarzyszgcym im
kontekstem spoleczno-kulturowym®. Inaczej bedzie sie interpretowaé wypowied? pra-
cownika pelng negatywnych ocen i wrogich uczu¢ wobec pracodawcy, wiedzac, ze
»szef” przed chwily nie zgodzit si¢ na jego wczesniejsze wyjscie z pracy. Zdobycie

" M. Malewski, Teorie andragogiczne. Metodologia teoretycznosci..., s. 34.

16 Ibidem.

Y7 Ibidem.

'® Por.: B. Baran, Postmodernizm i kotice wicku, Krakéw 2003,

Y H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, Krakéw 1993,

2 ]. Douglas (1976), Investigative Social Research, Nuwbury Park, CA: Sage, cyt. za: M. Ma-
lewski, Metodologiczne problemy badas nad oswiatg dorostych i nauczaniem dorostych, [w:] Na-
uczyciele edukacji dorostych, red. A. Wesolowska, Materialy z ITI Ogélnopolskiej i Migdzynarodowej
Konferencji Andragogicznej w Toruniu w dniach 7-9 maja 1995, s. 127.
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dodatkowych informacji o tym, ze pracownik prosit o zwolnienie z powodu naglej
choroby swojego dziecka, stanowi inng perspektywe, nadaje inny kontekst zaryso-
wanej sytuacji. Przez przytoczenie tego przykladu chciatam zilustrowaé oddzialywa-
nie zmiennosci kontekstu na interpretacje rzeczywistosci, W zwigzku z tym, pojawia
si¢ szereg pytan o mozliwoé¢ i sposéb ujmowania réznorodnosci kontekstéw, o to,
jak wiele kontekstéw i elementéw badanej rzeczywistosci, ktére niewgtpliwie oddaja
charakter paradygmatu interpretatywnego, uwzgledni¢ w etnografii, jak , zapanowa¢”
nad wieloécia kontekstéw lub czy ,,panowanie” nad tym jest mozliwe i potrzebne?

Kontekstowos¢ — jak juz wezeéniej wspominatam - J. Rutkowiak poréwnuje z ka-
tegorig pulsujgca w przestrzeni okreslonych pél. Autorka méwi o trzech polach pulso-
wania kontekstowosci: pierwsze pole to — historia rozpatrywana jako kontekst bada-
nego fenomenu (pulsowanie osadzenia w kontekscie historycznym - izolacji) drugie
to - doswiadczenie, ktdre staje si¢ kontekstem dla innego do$wiadczenia, trzecie pole
wyraza si¢ w stosunku do tradycji (pulsowanie dostrzegania odmiennych tradycji,
a brakiem ich odrézniania)®.

Dla mnie najbardziej interesujace wydaje sig pole pulsowania kategorii ,,kontek-
stowo$c” w odniesieniu do do$wiadczenia, bowiem etnografia, jako wytwér badacza,
opiera si¢ na do$wiadczaniu badanego $wiata przez badanych i badacza, w toku dia-
logu migdzy nimi. Do$wiadczenie, jak zauwaza J. Rutkowiak, ma dwa wymiary: hi-
storyczny i osobisty. Wymiary te s3 wobec siebie w stanie napiecia i to wywoluje pul-
sowanie kategorii. Wymiar historyczny utozsamiany jest z do§wiadczeniem wypraco-
wanym przez nauke i chodzilo (w nim, ].K.) o powtarzalnosé¢ a Pprzynajmniej wysilek
uzyskiwania akontekstowej powtarzalnosci®. Wymiar osobisty to doswiadczenie ujete
hermeneutycznie, w ktérym o porzadkowaniu zjawisk decyduje przypadek, przez co
stajg si¢ nieprzewidywalne. Pulsacyjny charakter kontekstowosci wyrazany, jest po-
przez to, iz jedno doswiadczenie staje si¢ kontekstem dla innego?. Takie doéwiadcze-
nie - ktére moze by¢ niezgodne z oczekiwaniami - jest nazywane przez Hansa-Geor-
ga Gadamera - doswiadczeniem wlasciwym®. Cheé zdobywania nowych do$wiadczer
i uczenia si¢ w trakcie uczestniczenia w nich zwicksza ryzyko porazki, zawiera wiele
zawiedzionych nadziei, lecz jest jedyna droga nabywania doswiadczenia®.

Skoro jedno do$wiadczenie staje si¢ kontekstem dla innego, a codzienno$¢ moz-
na uznac za sume doswiadczet, to uczestnik zycia socjokulturowego ma do czynienia
z ciagla rotacja, zmiang kontekstéw, a co sie z tym wigze, ciggla ewolucjg horyzontéw
rozumienia, punktéw odniesienia dla interpretatoréw, twércéw wiedzy. W zwiazku
z tym istotne wydaje si¢ pytanie 0 mozliwo$¢ zaplanowania procesu badawczego w ba-
daniach etnograficznych. Jest to pytanie wyrazajace dylemat oraz niepokéj zwigzany

M].Rutkowiak, ,Pulsujgce kategorie” jako wyznaczniki..., s. 37-39.
2 Ibidem, s. 38.

2 Ibidem.

¥ H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., . 329.

% Ibidem, s. 332.



Kwestie kontekstu i kontekstowosci... 191

z dokonywaniem wyboru miedzy wzglednym poczuciem bezpieczenistwa badacza,
ktéry moze ,,liczy¢” na to, ze jego projekt badawézy stanie sie solidnym ,,drogowska-
zem, ,instrukcjg’, wskazujacy kroki postgpowania badawczego, a uwiklaniem w po-
czucie niepewnosci, ryzyka, calkowitego braku przewidywalnosci konsekwencji swo-
ich czynéw.

2. Kontekst procesu badawczego w etnografii

W tej czgdci artykutu chcialabym zaprezentowaé moje przemyélenia dotyczace
kontekstowosci, jej charakteru oraz konsekwencji metodologicznych na poziomie
procesu badawczego w etnografii.

Niepewno$¢, nieprzewidywalnosé traktowana jako kontekstowosé zdaje sie to-
warzyszy¢ kazdemu rodzajowi badai spotecznych. Jak zauwaza Krzysztof Konarzew-
ski, badania jakoéciowe (do ktérych zaliczana jest metodologia etnograficzna) zawsze
s3 badaniami indywidualizujgcymi, ze wzgledu na zalozenie o niepowtarzalnoéci kaz-
dego przypadku®. Niepowtarzalny charakter badan typu jakosciowego, sprawia, iz nie
mozna do korica ustali¢ ,,z géry” regut postepowania badawczego. Skoro — wedlug
K. Konarzewskiego - istota badar indywidualizujgcych postrzegana jest w zaloZeniu
o nieprzewidywalnosci obiektow, to mozna méwi¢ o zaleznosci kazdego wyniku wy-
sitkéw badawczych od kontekstu?’.

W badaniach etnograficznych kontekstowos¢ jest szczegblnie istotna ze wzgle-
du na wage, jaka badacz jej przypisuje. Martyn Hammersley i Paul Atkinson pisza,
iz [...] w etnografii przebieg badar jest w jeszcze mniejszym stopniu przewidywalny
niz na gruncie innych nauk spotecznych®®, ,Kontekstowos¢ nieprzewidywalno$ci” na
poziomie procesu badawczego inicjuje ciggle godzenie z sie mozliwoécig modyfiko-
wania krokéw badawczych na réznych jego etapach. Autorzy zauwazaja réwniez, ze
w kazdym $rodowisku badawczym mozna dokona¢ rozréznienia wielu odmiennych
kontekst6w, ktére traktuje, uzywajac poréwnania J. Rutkowiak, jako pola tworzace
kontekstowos¢. Wymuszaja one réznorodne zachowania badanych i w dalszej kon-
sekwencji — réznorodne zachowania badacza®. Konteksty, zatem, zdaniem autoréw,
nalezy postrzegac w kategoriach zachowas ludzkich w danym Srodowisku oraz mieé
$wiadomo$¢, ze chodzi tutaj o spoleczne konstrukty, a nie fizyczne lokacje™®.

Juz na etapie formulowania probleméw badawczych zdarzy¢ si¢ moze, ze ule-
gn3 one modyfikacji albo zupetnie zmienia swdj pierwotny charakter. Powodéw tego
moze by¢ wiele. P. Atkinson i M. Hammersley jako przyczyne zmiany podajg bledne
zalozenia, na ktérych zostaly sformutowane problemy, czy tez niewystarczajacy stan

*K. Konarzewski, Jak uprawiaé badania oswiatowe. .., s. 77.

7 Ibidem, s. 73.

BM.Hammersley,P. Atkinson, Metody badan terenowych, Poznari 2000, s. 35.
®Ibidem, s. 61.

® Ibidem, s. 62-63.
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wiedzy uniemozliwiajacy rozwigzanie danego problemu. Autorzy radza, aby tak skon-
struowa¢ problem badawczy, aby dal sig on jak najdogodniej opracowaé®', ale jednak
w Zadnym stopniu nie negujg potrzeby utworzenia projektu badawczego, przygoto-
wan do pracy w terenie”, uwazajac, Ze gromadzenie materiatéw empirycznych jest
podporzadkowane zdefiniowanemu tematowi badan®. :

Réwniez dobdr srodowiska determinuje ksztattowanie probleméw badawczych.
Poczatkowy kontakt z terenem badan, z ich uczestnikami oraz zbieranie pierwszych
materialéw empirycznych nierzadko odgrywa znaczacy role w formutowaniu zagad-
niefh badawczych. W trakcie rozpoznawania srodowiska czesto okazuje si¢, ze czeéé
probleméw badawczych w tym terenie nie moze zostaé zglebiona. Samo érodowisko
stanowi kontekst wybranych zjawisk stanowigcych przedmiot zainteresowan badaw-
czych, ktéry mozna obserwowac z réznych perspektyw. P. Atkinson i M. Hammersley
pisza, iz: Niektdre wlasciwosci srodowiska bedg w takim przypadku catkowicie ignoro-
wane, a nawet te zjawiska, ktdre stanowig gléwny przedmiot zainteresowania, nie bgdg
analizowane w sposéb catosciowy™.

Kontekst réwniez — jak zauwaza K. Konarzewski — moze mie¢ charakter okolicz-
nosci jezykowych — wypowiedzi badanego i badacza przed i po wywiadzie, okolicz-
nosci parajezykowych — pozawerbalnych (mimika, gesty) oraz pozajezykowych ~ ma-
jacych zwigzek z sytuacjg, w ktorej odbywalo sie spotkanie badanego i badacza®, na
przykltad: miejsca, ktérym badany nadaje okreslony sens®, przestrzen gabinetu prezesa
ponadnarodowej korporacji czy pokoju pracownika poradni psychologiczno-peda-
gogicznej, wyjawienie/niewyjawianie celu badan®, ktéry bedzie zmienial wypowiedzi
i zachowania badanych, chcacych modelowaé wyniki badan, efekt publicznoéci (od-
dzialywanie audytorium na badanych i badacza)*® i innych.

Jak juz wczeéniej wspominatam, ,kontekstowos$¢ nieprzewidywalnosci” badan
etnograficznych inicjuje rewidowanie projektu badawczego, modyfikowanie proce-
su badawczego na réznych jego etapach, ze wzgledu na swéj ewolucyjny charakter.
Modyfikacje te moga dotyczy¢ wzigcia pod uwage tzw. kontekstu odkrycia, rozumia-
nego przez Krzysztofa Koneckiego jako zdolnos¢ poszukiwania i odkrywania zjawisk,
ktérych na poczgtku badas nie szukali$my® oraz procesu systematycznego zaweza-
nia dociekan*’. Proces ten, wedtug P. Atkinsona i M. Hammersley, nadaje badaniom

3 Ibidem, s. 41.

* Ibidem, s. 35.

3 Ibidem, s. 197.

* Ibidem, s. 52.

¥ K. Konarzewski, Jak uprawiaé badania oswiatowe..., s. 28.

% Ibidem.

M.Hammersley, P. Atkinson, Metody badati terenowych..., s. 77-83,

% Ibidem, s. 225-230.

¥ K. Konecki, Studia z metodologii badat jakosciowych. Teoria ugruntowana, Warszawa
2000, s. 27.

“M.Hammersley, P. Atkinson, Metody bada# terenowych..., s. 197,
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etnograficznym charakterystyczng lejkowatg strukturg obrazujacy systematyczng ich
konkretyzacje, rozwijanie, transformowanie procesu badawczego az do momentu,
gdy zostanie on jasno okreélony. Stwarza si¢ w ten sposéb warunki niepewnosci do-
tyczace okreslenia prawdziwego celu badan, nawet do etapu, gdy prace badawcze s3
mocno zaawansowane*!. K. Konecki méwi natomiast o kofowosci w procesie badaw-
czym - pytanie prowadzi do danych, dane do innego pytania itd.2, co ma réwniez
konsekwencje w podejmowaniu wcigZ na nowo decyzji metodologicznych, w ciagtym
stawianiu sobie pytania o zasadno$¢ uzytych metod, kategorii i teorii**. K. Konarzew-
ski przestrzega przed bezrefleksyjnym gromadzeniem danych jakosciowych, piszac, iz
badacz, ktéry w trakcie zbierania materialéw empirycznych nie zastanawia si¢ nad ich
przydatnoscia, ryzykuje posiadaniem géry tekstow* nieprzydatnych do rozwigzania
jego problemu badawczego. Autor zaleca, aby analizowaé zbierane dane i na podsta-
wie ich analizy decydowa¢ o dalszym gromadzeniu materialéw empirycznych®.

David Silverman twierdzi, iz zawezanie staje si¢ czesto kluczowym zadaniem ba-
dacza, gdy czuje pokuse pozbycia si¢ czeéci danych. Oznacza to etap scistego okre-
slenia probleméw badawczych, ograniczenia sumy gromadzonych danych, do tych,
ktére mozna z tatwoscig przeanalizowaé. Decyzje o uzyciu danych zgromadzonych
empirycznych ulatwi odpowiadanie na pytanie: Ktére dane s3 najbardziej odpowied-
nie do przyjetych probleméw badawczych? Czy bardziej interesujace sg dla badacza
kwestie dotyczace tego, co ludzie mysla, czy tego, co czuja, czy raczej tego, co robig?
W celu zwigkszenia efektywnoéci analizy zebranych danych, D. Silverman proponuje
zmniejszenie liczby informatoréw, ktérzy dostarczaja réznych danych, i skupienie sie
na zrédlach informacji, bedagcych w centrum zainteresowania badawczego®.

Czym zatem jest kontekstowos¢ dla badar etnograficznych i jaka odgrywa role
dla badacza? Kontekstowo$¢, zgodnie z metaforyczng propozycja J. Rutkowiak, trak-
towa¢ mozna jako kategori¢ polegajaca na osadzaniu®. Badacz osadza badang rze-
czywisto§¢ w okoliczno$ciach towarzyszagcych badaniu etnograficznemu. Zabieg ten
umozliwia oglad zjawisk wraz z ich zakotwiczeniem w §wiecie socjokulturowym. Rolg
kontekstowosci moze by¢ zatem nadawanie kierunku interpretacji, przez co staje sie
ona ,horyzontem rozumienia” badanej rzeczywistosci. Poprzez swoja wielowatko-
wos¢ i rotacyjno$¢ oddaje takze charakter paradygmatu interpretatywnego. Zdaje sie
réwniez wyrazem dynamiki procesu badawczego w badaniach etnograficznych, jak
i jej moderatorem, Zrédfem niepokojéw badawczych stymulowanych koniecznoécia

Y Ibidem, s. 211.

2 K.Konarzewski, Jak uprawiaé badania oswiatowe. .., s. 28.

* Ibidem.

* Ibidem, s. 163.

** Ibidem.

“D.Silverman, Interpreting Qualitative Data. Methods for Analysing, Talk, Text and Interac-
tion, Sage Publications, London, Thousand Oaks, New Delhi 2006, s. 61 (ttumaczenie wtasne).

“7]). Rutkoviak, ,Pulsujgce kategorie” jako wyznaczniki..., s. 37.
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dokonywania cigglych wyboréw na réznych etapach procesu badawczego. Ponadto
wymusza na badaczu okreslong postawe zwigzang z refleksyjnoscia, elastycznoscia,
adaptacjg do zmiany, umiejetnoscig szybkiego podejmowania decyzji, stwarza po-
czucie chaosu, dezorganizacji, niepewnosci oraz niewstpliwie przezywania badawczej

przygody.

THE ISSUES OF CONTEXT AND CONTEXTUALITY
IN ETHNOGRAPHY RESEARCH

Summary

The article presents the consideration about one of the criteria of status of ethnography as a
science - the contextuality. The aim of this text is searching for the answer to the question:
What is the contextuality for the ethnographic research and what is its function? The author
analyzes the proposition of terminological definition concerning contextuality and context.
They are being considered on two levels: the investigated reality and the research process. The
first is identified with a cognitive attitude to the world and with the choice of interpretative
paradigm. The second is connected with methodological tradition and the research procedures
employed. .

Contextuality, according to the author, can be treated as a category consisting of “places”
of the reality explored by the researcher in the circumstances accompanying the ethnography
creating process. This procedure enables the perception of phenomena together with their an-
choring in the socio-cultural world. The role of contextuality can be defined as determining
the direction of interpretation. Through its multicomplexity and rotation it also reflects the
character of the interpretative paradigm. It, too, seems to be an expression of dynamics of
the research process in ethnography and its moderator and at the same time, the source of
researcher’s disturbance stimulated by the necessity of to make constant choices on different
stages of the research process. Additionally, it forces the researcher to assume a certain attitude
connected with reflexivity, flexibility, adaptation to change, ability to make a quick decision. It
also creates the feeling of chaos, disorganization, uncertainty and, undoubtedly, experiencing
the adventure of discovery and research.



