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Bogustaw Dziadzia

.PRZYJEMNOSC” | ,ZNUDZENIE”
W MEDIACH

1. Media a rodzaje aktywnosci cztowieka

Zycie rozgrywa si¢ pomiedzy wynikajgcym z roli spolecznej obowigzkiem, pasja oraz
czasem wolnym. Zaréwno czas, jaki mamy do dyspozycji tylko dla siebie, jak i ten
poswiecany bliskim, jakiej$ idei czy umozliwiajagcemu nam pozyskiwaé $rodki na
utrzymanie pracodawcy, nie wydaje sie cisle zwigzany z przyjemnoscia (cho¢ o satys-
fakcji oraz samorealizacji z pewnoscig moze tu by¢ mowa), a juz na pewno nie ma tu
miejsca dla nudy. Opisujac rzeczywistosé, ktéra — jak zauwazyl przed laty Paul Virilio
- cechuje przede wszystkim predkos¢, trudno nam dostrzec znaczenie czynnika przy-
jemnosci i znudzenia w zyciu i wychowaniu cztowieka. Poczucie braku czasu wyda-
je si¢ wyklucza¢ znudzenie, a pogori za jawigcym si¢ na horyzoncie lepszym jutrem
dezawuuje spelnienie przyjemnosci osigganej tu i teraz, bowiem w zasiegu wzroku
mamy wigksza rado$¢, spelnienie pigkniejszego snu, tylko o kilka krokéw dalej, dzien,
moze miesigc, o jeden pulap cenowy wyzej, anizeli ten, na jaki dzi$ nas sta¢. Oczy-
wiscie schemat tak funkcjonujacej rzeczywistoéci nie jest realizowany we wszystkich
przypadkach, zgodzi¢ musimy si¢ jednak z tym, iz obraz ten promowany jest wszedzie
tam, gdzie mamy do czynienia z rynkiem konsumpcji, czego spektakularnym przeja-
wem s3 media.

Wszelkie préby podejmowania przez cztowieka dzialan wigzg si¢ z konieczno-
$cig przezwycigzenia pojawiajacych si¢ wtedy dylematéw. Interesujgcego wyrdznienia
szeregu probleméw zwigzanych z alternatywnymi sposobami pojmowania ludzkich
dziatari dokonat T. Parsons. Wskazat na pie¢ pojawiajacych si¢ dylematéw. Pierwszym
jest pytanie, czy dziatanie ma na celu uzyskanie w nim samym uczuciowego zaspo-
kojenia, czy tez jest $rodkiem do znajdujgcego si¢ poza nim samym celu (affectivity
versus affective neutrality); drugim - pytanie, czy dziatalno$¢ ma by¢ zorientowana
na drugiego czlowieka jako wykonawce okreslonej roli, czy na jego catosé (specificity
versus diffuseness); trzecim — czy dzialanie ma by¢ skierowane ku przedmiotowi przez
wzglad na cechy, ktére moga przystugiwac wielu innym przedmiotom, czy tez tylko ze
wzgledu na przystugujace wyltacznie jemu (universalism versus particularism); czwar-
tym pytaniem jest watpliwo$¢, czy traktowa¢ drugiego czlowieka przez wzglad na to,
kim jest niezaleznie od swoich czyn6w, czy tez poprzez wglad w jego osobiste zastugi
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(quality versus performance); pigte pytanie odnosi si¢ do motywu dziatan, czy wynika
ono z egoizmu jednostki, czy z troski dobro wspélne (self-orientation versus collective
orientation)'. Ostatni dylemat, zarzucony przez Parsonsa w jego pézniejszych wykta-
dach, jest szczegélnie interesujgcy z perspektywy znaczenia znudzenia i przyjemno-
$ci. Précz przywolanego wyzej znaczenia przyspieszenia zmian cywilizacyjnych jak i
samej codziennosci, druga polowa XX wieku przyniosta znaczace novum w sposobie
przezywania, sposobie realizowania, szczeg6lnie rozumianej tu eksploatacji ludzkiego
bytu. Jest nim wzrost znaczenia czasu wolnego. O ile bowiem w wiekach minionych
czas wolny, jak i zwigzane z nim przyjemnosci, zarezerwowane byly dla wybranych
grup spolecznych, o tyle w koricu wieku XX, znudzenie i przyjemno$é wydaja sie
zdobycza cywilizacyjng dostepng kaidemu! Znaczace jest tutaj oczywiscie pytanie o
tres¢, jakg wypelnimy owo przystugujace nam prawo.

A czym wypelniamy owy czas nam dany? Przede wszystkim skupieniem na so-
bie, koncentracjg na dziataniu interakcyjnym z blizszym bad# dalszym otoczeniem,
zmaganiem na rzecz, wobec i we wspélnocie. Zwlaszcza ostatni zakres ludzkiej eg-
zystencji jest dla mediéw szansg na wpisanie si¢ w proze zycia, stajac sig¢ czescia losu,
towarzyszem codziennodci, az wreszcie potocznoéé konstytuujac. Media tworza tu
wspdlnote przezywania, za$ poprzez przezycie ustanawiaja normy postepowania.

Intensywnodci préb przezwyciezania nudy i niekoriczacych sie obietnic dozna-
wania przyjemnosci - réwnej mediom — nie ma w jakiejkolwiek innej sferze ludzkiej
aktywnosci. Oferta mediéw polega na latwosci dostepu, trywialnosci zamiany (jed-
nego idola na kolejnego, jednej tresci na inng), typowym w dobie tabloidyzacji obni-
Zeniu oczekiwan co do kompetencji odbiorcy i poblazliwoéci wobec niedoskonaloéci
widza, wreszcie zawiera si¢ w specyficznym zakresie pojmowania ,uniwersalnosci”
wobec wszystkiego, co zachodzi w rzeczywistosci. Media zawsze potrafig przyjaé ja-
kie$ stanowisko. Media wypelnia pustke, temu co trudne nadadza przystepna forme,
a nawet przemienig w ekstatyczng przyjemnoéc, jaka miat gleboko wierzacy miesz-
kaniec $redniowiecznej Europy w wyniku obcowania z Bogiem, zwulgaryzowany akt
obcowania z gwiazdg telewizyjnego spektaklu. Dlaczego tak si¢ dzieje? Pewnej odpo-
wiedzi udzielit G. Gerbner, twérca teorii kultywacji, w latach dziewigédziesigtych mi-
nionego wieku, wskazujac na zwigzek systemu mediéw amerykariskich ze sprzedazs
produktéw konsumpcyjnych?®. Dowodzil, iz produkcja medialna za podstawowy cel
stawia sobie stymulowanie widzéw do aktywnosci na rynku débr konsumpcyjnych.
Pozostawiajac bez rozstrzygnigcia tez¢ Gerbnera, stwierdzi¢ z pewnoscia mozna, iz
zaréwno telewizja, jak i kino stanowig idealne media do tego rodzaju mobilizacji, zas
smak znudzenia wraz z pragnieniem doznawania przyjemnosci stawia nas wobec me-
diéw w pozycji ofiary.

! Za: ]. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe, Warszawa 2002, s, 822.
?[Za:] D.McQuail, Mass Communication Theory 4* Edition, London, Thousand Oaks, New
Delhi 2000, s. 226.
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2, Na cdéz nam i mediom przyjemnos¢?

Dzialanie czlowieka mozna rozumie¢ jako rodzaj strategii postepowania.
W zgodzie z klasyczng analizg Goffmana ,kiedy jednostka gra jakas role, oczekuje
od obserwatoréw, ze wrazenie, jakie pragnie w nich wywola¢, odbiorg zgodnie z jej
zamystem™, Jak fatwo zauwazy¢, nie ma tu miejsca dla rozréznienia adekwatnoéci
postgpowania do osoby, czy kontekstéw etycznych prawdy bad# falszu wynikajacych
z okreslonego dzialania. Jest to opis typowego dzialania czlowieka ,w” i ,wobec” éro-
dowiska, w jakim przebywa. Antropomorfizujac media, dostrzezemy ich role nie tylko
jako jednego z czlonkéw spolecznosci, ale réwniez tego, ktéry zasady wspélistnienia
w grupie, jak réwniez wywierania wplywu na érodowisko, dopracowat do perfekeji.
Obietnice wynikajgce z przyjetej przez media postawy s3 niczym wigcej jak oczekiwa-
niem wywarcia odpowiedniego wrazenia na obserwatorach.

W roku 1976 MacPhillamy i Lewinsohn opublikowali liste przyjemnych aktyw-
nosci. Znalazly si¢ na niej: jedzenie i picie, seks, zwigzki spoleczne, sukces, uzywanie
whasnych zdolnosci, sport i ¢wiczenia, muzyka, obcowanie z natura, czytanie dobrej
ksigzki oraz alkohol. Wiestaw Godzic w ksigzce Oglgdanie i inne przyjemnosci kultury
popularnej, odnoszac si¢ do wskazane; listy, wskazuje, ze media starajg sie tworzy¢ ilu-
zj¢ spetniania oczekiwan zawartych w wigkszosci jej punktéw?. Nie jest zatem istotne
dociekanie rodzajéw przyjemnosci wyplywajacych z obcowania z mediami — choé
zajgcie to w perspektywie skali réznorodnosci przekazéw bedzie z pewnoscig intere-
sujace i czasochtonne. Znacznie wazniejszy od systematyzacji rodzajow przyjemnoéci
wydaje si¢ kontekst przyjemnosci jako elementu integrujacego oraz dezintegrujacego
strukturg spoleczng. Mozna by odwota¢ si¢ w tym miejscu do znaczenia doznari przy-
jemnosci w okresie §redniowiecza.

Abstrahujac od tak trudnego w dobie konsumpcjonizmu doznawania przezy¢
ekstatycznych wobec uosobieri Boga, a poprzestajac na uniwersalnych przez wzglad
na fizjologi¢ cztowieka przyjemnosciach cielesnych, mozna zalozy¢, iz rycerz bedacy
na stuzbie u swego pana stanowi dla nas czynnik integrujacy strukture, natomiast
Jego romans z zong swego pana za element dezintegracji... Rola przyjemnosci jest nie-
jednoznaczna. Moze zawieraé si¢ w pewnych uzupelniajacych sie, ale tez wyklucza-
jacych nawzajem zakresach, jako: pola aktywnosci, pola oczekiwan, aspiracji i dgzen,
jako stan przezywany (duchowo) i doznawany (fizycznie). Osobng kwestiag wplywu
przyjemnosci na strukture spoleczna jest rozréznienie na przyjemno$¢ okreslang jako
moralnie dopuszczalng czy stuszng, a przyjemnoéé z definicji niemoralng (poczaw-
szy od relatywizméw dotyczacych poszanowania Zycia, a na wsp6lzyciu seksualnym
i gromadzeniu majatku koriczac).

*E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, Warszawa 2000, s. 47.
*Patrz: W. Godzic, Oglgdanie i inne przyjemnosci kultury popularnej, Krakéw 1996, s. 43
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Pytaniem szczegdlnie istotnym jest znaczenie przyjemnoéci i pojawiajacego sie
znudzenia w procesie szeroko pojetej edukacji. Czy nauczyciel jest przygotowany do
sprostania zagrozeniom wynikajacym z zaistnienia omawianych zjawisk? Nie sposéb
na takie pytanie odpowiedzie¢, poki sam nauczyciel, jego sposéb pracy nie bedzie
przyczyna znudzenia, ale réwniez péki przyjemnoéé z obcowania z nim i treéciami
przez niego prezentowanymi nie beda przyjemnoécig jako wartoécia sama w sobie
bez wyplywajacych z nich znaczacych konsekwencji. Czy pedagog jest $wiadomy, z
czym musi si¢ mierzy¢ ,konkurujac” niejako z formami wplywu, jakimi dysponuja
media? Zaréwno tam, gdzie praca i tam, gdzie wypoczynek, wraz z ustaniem przy-
jemnodci pojawia si¢ znudzenie. Analizujac wplyw omawianych zjawisk na ksztalt
spoleczeristwa, nalezy analizowa¢ zaréwno twércéw przekazéw - osoby w mediach,
jak i odbiorcéw. Sam przekaz nie moze by¢ traktowany jako przyjemny, nudny etc.
Liczy si¢ intencja nadania i rodzaj percepcji (szczegélnie jej skutek), z tego zas z pe-
dagogicznej perspektywy wytowi¢ mozemy pozytywne bad% negatywne nastepstwa
oddzialywania.

Przyjemnos¢ potrzebna jest mediom po to, bysmy my odbiorcy trwali w prze-
kazie. Przyjemno$¢ ta jest ulotna, lecz ciagle powraca, ponawia obietnice spetnienia,
dryfujac to na krawedzi apatii, to nudnoéci, jak na wezasach w fabryce czekolady.

3. Poszukiwany znudzony konsument?

Znudzony konsument nie jest poszukiwany! On juz jest! To wyprodukowany
przez telewizje egzemplarz homo sapiens, upatrujacy swego sensu istnienia wobec
oraz wewngtrz treéci kierowanych do niego mediéw. Kuriozalna sytuacja zwalczania
apatii, badZ wzglednej bezczynnosci, jest tutaj probg nadania egzystencji cztowieka
wartosci.

Znaczenie wplywu medi6éw na dzieci i mlodziez traktuje si¢ jako oczywistosé.
Wplyw na ludzi dorostych podawany bywa w watpliwosé. Spory wzbudza rzekoma
uodparniajgca na media dojrzatoé¢, nabyta w procesie socjalizacji kompetencja, czy
tez whasciwy kazdej dorostej osobie krytycyzm myélenia. Jedyng bezsporng sferg de-
finiowang jako wplyw mediéw na doroslych jest uktad komunikacyjny wewnatrz
paristw totalitarnych, gdzie obywatel jest badz to pozbawiony niektdrych tresci lub
gdzie tez wszelkie informacje s3 potencjalnie odpowiednio modyfikowane. Bledem
jednakze jest sadzi¢, iz uktad sit: media — odbiorcy, tak charakterystyczny w ustro-
ju totalitarnym, nie moze si¢ realizowa¢ w demokracji! Oczywiscie stopien jawno$ci
takich dzialan, jak i ich cel, jest tutaj zwykle inny. Otwartos¢ form komunikacji, ich
zréznicowanie, zmusza do stosowania wyrafinowanych technik, przez co widz jest
paradoksalnie bardziej bezbronny anizeli w ukladzie §wiadomosci ustroju totalitarne-
g0. Media upewniaja swego widza, ze to on o wszystkim decyduje. Ta bardzo kuszaca
perspektywa zawiera si¢ m.in. w tym, e to widz ma pilota w dloni, to odbiorca ma
swoje poglady i oczekiwania, natomiast media jedynie odpowiadajg na manifestowa-
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ne aspiracje, co do miejsca srodkéw komunikacji w zyciu czlowieka. Oczywiscie dzie-
je sig to nie tyle na zasadach dziatan faktycznych, co na wspomnianej wyzej zasadzie
Goffmana, dotyczacej odgrywania roli w taki sposéb, by odbiorca tej manifestacji od-
czytal ja w zgodzie z zamyslem nadawcy. Nie mozna zapominaé, iz gléwnym graczem
wspolczesnych mediéw jest rynek débr konsumpcyjnych, szczegélnie widoczny tam,
gdzie ponad réznie definiowanymi wartosciami badz egalitarnymi zalozeniami dobra
wspdlnego goéruje ranking sprzedazy (czasu, powierzchni, przedmiotu).

Po co mediom znudzony konsument? Pozornie gléwnie po to, by ofiarowaé mu
przyjemnoé¢, by banalno$¢ wypelnil $wiezymi doznaniami. W istocie jednak po to
mediom znudzony konsument, by tudzi¢ go wartoscig czasu spgdzanego przed ekra-
nem (pozornie warto$ciows i tak tatwo osiggalng). Pragniemy wypelniaé zycie sen-
sem. Czas przemija, za§ my, w wickszosci bezbarwni aktorzy teatru Zycia codzien-
nego, atakowani wzorcami mniej lub bardziej wspanialej indywidualnosci, musimy
ratowa¢ sie z banalu wlasnej egzystencji losem zapo$redniczonym, nam darowanym.
Pojawia si¢ narkotyczna strona obcowania z mediami: pragniemy, a to, czego pozada-
my, jest nam ofiarowane. Nie musimy poszukiwa¢, nie musimy walczy¢. Wszystko, co
jest nam potrzebne, jest na wyciagnigcie dfoni wraz z upewnieniem, ze to wystarczy.

4. Zbawcze unikanie przyjemnosci i znudzenia

Przyjemnoé¢ i znudzenie w spoleczenistwie poczatku XXI wieku to stan dazenia,
przezywania oraz wspomnienia. Nie jest to zatem zjawisko nowe, ani tez oryginalne.
Problem zagrozenia wynikajacego z obecnoéci znudzenia i przyjemnoéci to jego inten-
syfikacja oraz instrumentalne wykorzystywanie przez nadawcéw medialnych, Media,
tak chetnie przychodzace w sukurs naszemu znudzeniu, zaspokajaja nas, wypelniaja
przyjemnoécia, tak jednak, ze nigdy my - jako odbiorcy - nie jesteémy usatysfak-
cjonowani, zatraceni w pedzie bytu oraz znudzeni w bycie wypelnionym. W $wiecie
rzagdzonym przez konsumpcj¢ unikanie znudzenia nie jest wyrazem upodmiotowie-
nia, a podporzadkowanie przyjemnoéci dalekie od pojecia uprzedmiotowienia. Dla-
czego wigc wyzbywac si¢ prawa do znudzenia i przyjemnosci? Czy jest jaka$ etyka,
wewngtrzna powinnoé¢, ktéra moglaby przezwyciezy¢ ,urynkowienie” débr i myéli?
Znudzenie czasu pracy, wypoczynku, bezsensu, zwatpienia, sukcesu czy posiadania
nakazuje mysle¢ o znudzeniu jako zjawisku niebezpiecznym. Podobnie rzecz si¢ ma
z przyjemnoscia, szczeg6lnie tam, gdzie utowarowieniu podlega czlowiek w catym
zakresie swego jestestwa. Stad tak wazne jest dobre rozumienie, w zakresie formalnej
i pozaformalnej edukaciji, sity i rodzaju oddzialywania mediéw, ich banalnosci i wy-
rafinowania, nie tylko powierzchownego znaczenia narracji przekazéw, ale ich sensu
w perspektywie konsekwencji o charakterze pedagogicznym.
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“PLEASURE” AND “BOREDOM” IN THE MASS MEDIA
Summary

Life takes place between responsibility resulting from social role and passion and free time,
Where the speed dominates above all, it is difficult to see the meaning of pleasure and boredom
in human life and education. In the past, free time and the related pleasures were reserved for
selected social groups. Since the end of the 20th century, boredom and pleasure seem to be
the gain of the civilisation available to everybody, regardless of the social status. One of the
most important issues is the type of content that we use to make use of our rights. One of the
beneficiaries of the present condition is the mass media. In the perspective of tabloidisation we
notice that the mass media liberate us from boredom by giving pleasure, but in such a way as
to make sure that we, as recipients, are never fully satisfied.



