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MOZLIWOSCI | OGRANICZENIA DZIALALNOSCI ANIMACYINE)
W GMINNYCH OSRODKACH KULTURY

THE POSSIBILITIES AND RESTRICTIONS OF ANIMATION ACTIVITIES
IN MUNICIPAL CULTURAL CENTERS

ABSTRACT: This article is devoted to institutional animation activities in rural environments. It pre-
sents the results of free interviews conducted with directors of communal cultural centers operating
in the Lublin Voivodeship. The study focuses on the opportunities, barriers and challenges associated
with the institutional model of socio-cultural animation. Based on the collected research material,
the animation resources of rural environments (community, creativity, practicality, local cultural
heritage, social ties, the socio-cultural potential of leaders) and the most important barriers hinder-
ing animation activities (political, economic, spatial, infrastructural, mentality) were identified and
characterized. The statements of the directors cited in the article reveal their individual visions of
cultural activities as well as the possibilities and limitations associated with them.
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ABSTRAKT: Artykul poswigcony jest instytucjonalnej dzialalnosci animacyjnej w srodowiskach wiej-
skich. Prezentuje rezultaty wywiadéw swobodnych przeprowadzonych z dyrektorami gminnych
os$rodkéw kultury funkcjonujacych na terenie wojewddztwa lubelskiego. Opracowanie koncentruje
sie na potencjatach oraz barierach i wyzwaniach zwigzanych z instytucjonalnym modelem animacji
spoleczno-kulturalnej. Na podstawie zebranego materialu badawczego wyodrebniono i scharaktery-
zowano animacyjne zasoby srodowisk wiejskich (wspdlnotowo$¢, kreatywnos¢, praktycyzm, lokalne
dziedzictwo kulturowe, wigzi spoleczne, potencjal spoleczno-kulturowy lideréw) oraz najwazniejsze
bariery utrudniajgce prowadzenie dziatan o charakterze animacyjnym (polityczne, ekonomiczne,
przestrzenne, infrastrukturalne, mentalnosciowe). Cytowane w artykule wypowiedzi badanych dy-
rektoréw odslaniajg ich indywidualne wizje dziatalnosci kulturalnej oraz zwigzane z nimi mozliwosci
i ograniczenia.

SLOWA KLUCZOWE: animacja spoleczno-kulturalna, instytucjonalna dziatalno$¢ kulturalna, osrodki

kultury.

Obserwowany w ostatnich latach zwrot w kierunku kultury zywej (inkluzywnej) spo-
wodowal spadek zainteresowania badaczy instytucjonalnymi aspektami dzialalnosci
kulturalnej. Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z Patrycja Kruczkowska, zdaniem ktérej uwaga
badaczy zajmujacych si¢ problematyka dziatalno$ci kulturalnej skupiona jest dzisiaj
gltéwnie na nieformalnych obiegach kultury, inicjatywach oddolnych, spontanicznej
tworczosci, wyzwaniach kultury cyfrowej oraz badaniu potencjatéw przemystow kre-
atywnych. Jak zaznacza autorka: ,chociaz w ostatnich latach przybywa jakosciowych
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badan tego sektora, wcigz brakuje doglebnych studiéw nad transformacja instytucji
kultury, ktére zamiast sigga¢ po zestawienia statystyczne dajace niepelny i utomny
obraz kultury zinstytucjonalizowanej, czerpalyby z wypowiedzi samych pracownikow
tego typu o$rodkow” (Kruczkowska 2016, s. 193).

Tymczasem instytucjonalna dziatalno$¢ kulturalna nadal stanowi istotny (a w wielu
miejscach jedyny) nurt aktywizacji spoteczno-kulturalnej. Dotyczy to zwlaszcza terendw
wiejskich, gdzie inicjatywy oddolne zaczynajg dopiero kietkowa¢, a odpowiedzial-
nos$¢ za rozwdj kulturalny mieszkancéw spoczywa przede wszystkim na publicznym
sektorze kultury. Z informacji Gléwnego Urzedu Statystycznego zamieszczonych
w Banku Danych Lokalnych wynika, ze liczba centréw, osrodkow i domoéw kultury,
a takze klubow i $wietlic w Polsce wzrasta. W roku 2012 wynosita ona 3870, a w 2018
roku - 4237, z czego 3936 nalezalto do sektora panstwowego. Ponad potowa placéwek
(2682) znajduje si¢ w gminach wiejskich (w roku 2012 bylo ich 1876) (https://bdLstat.
gov.pl). Sa to prognozy bez watpienia optymistyczne, zwazywszy na to, Ze dwadziescia
lat wczedniej obserwowac moglismy zupelnie odmienne tendencje. Z raportu o stanie
kultury wiejskiej w Polsce wynika, ze na skutek decentralizacji oraz obnizenia wielko-
$ci finansowania kultury liczba o$rodkéw kultury, klubéw i $wietlic znacznie zmalata
(w roku 1991 bylo ich okoto 8600, a w 1996 - okoto 7500) (Wiklin i Nurzynska red.
2010, s. 128).

Tekst powstal na podstawie rozmowy przeprowadzonej z dyrektorami pieciu lo-
kalnych osrodkéw kultury. Byly to wywiady swobodne skupione wokoét potencjatow,
ograniczen i wyzwan dzialan animacyjnych realizowanych przez instytucje gminne.
Opracowanie ma charakter przyczynkowy, koncentruje si¢ na instytucjonalnym modelu
animacji spoleczno-kulturalnej, z uwzglednieniem przede wszystkim narracji oséb za-
rzadzajacych. W procedurze badawczej zastosowano celowy dobér préby. Podstawowym
kryterium doboru rozméwcéw byta animacyjna perspektywa ich dziatalnosci, widoczna
w realizowanym modelu zarzadzania instytucja, bliskiemu idei o$rodka kultury jako
centrum lokalnej spotecznosci. Rozmoéwcy maja kilkuletni staz pracy na stanowisku
dyrektora (od 4 do 8 lat), posiadajg wyksztalcenie wyzsze (humanistyczne, pedagogiczne
badz ekonomiczne) oraz bogate doswiadczenia w dzialalno$ci animacyjnej. Badaniami
objeto cztery kobiety i jednego mezczyzne, w przedziale wiekowym 28-40 lat.

Prowadzone przez badanych instytucje maja status gminnych osrodkéw kultury
i znajduja sie na terenie wojewodztwa lubelskiego. Gminy, w obszarach ktdrych funk-
cjonuja osrodki, majg charakter rolniczy. Ich powierzchnie s3 podobne - $rednio jest to
11 tysiecy hektaréw. Liczba ludno$ci zamieszkujacej gminy waha si¢ od 8 do 10 tysiecy.
Poréwnywalna jest rowniez ich infrastruktura edukacyjno-kulturalna: jeden osrodek
kultury, kilka szkdt, kilka bibliotek badz filii bibliotecznych oraz kilka wietlic i klubow.
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Animacyjny potencjat srodowisk wiejskich

Z perspektywy animacyjnej wie$ stanowi podatny, ale i wymagajacy grunt dla inicja-
tyw spoleczno-kulturalnych. Animacyjny potencjal srodowisk wiejskich przejawia sig
miedzy innymi w ich lokalnej specyfice, orientacji prowspolnotowej, dos¢ silnych wie-
ziach spolecznych oraz zwigzkach z naturg. Zdaniem rozmdéwcow, do najwazniejszych
animacyjnych zasobdw wisi zaliczy¢ mozna: perspektywe wspdlnotowa, wiezi lokalne,
kreatywnos¢ oraz dziedzictwo lokalne.

Badani zgodnie podkreslajg, ze najwiekszg warto$¢ dla dziatan animacyjnych na
wsi przypisa¢ nalezy wspolnotowosci. I cho¢ zaobserwowaé mozna ostabienie wigzi
spotecznych, mieszkancy wciaz jasno artykulujg potrzebe bycia razem. Mysle, ze zawsze
i wszedzie ludzie majg podobne potrzeby. Ludzie potrzebujg gadad, spotykac sig i jes, tutaj
szczegblnie (W2) - méwi jedna z badanych, dodajac, ze to solidny powod, aby tworzy¢
ku temu odpowiednie warunki. W podobny sposéb preferencje kulturalne mieszkancow
malych srodowisk lokalnych charakteryzuje Malgorzata Jacyno: ,,Popularnoscia ciesza
sie te imprezy, ktore sa organizowane przede wszystkim dla lokalnej spolecznosci,
dajace mozliwos¢ wielogodzinnych spotkan, wspolnego jedzenia, wymieniania si¢
opowiesciami i patrzenia sobie na innych” (Jacyno 2018, s. 60). Owa wspolnotowos¢
przejawia si¢ nie tylko w potrzebie ,,bycia razem’, ale réwniez w gotowosci do podej-
mowania wspolnych dzialan: ja wiem, zZe moge tu na ludzi liczyc. Tu prawie wszyscy
sig znajg. Wiem, ze pan Wtladek pomoze mi zmontowac sceng, a panie z kota gospodyn
wiejskich upiekg mi ciasta. Wiem, kogo prosi¢ o transport materiatow, kto uszyje naszym
dzieciom kostiumy. I to nie byle jakie kostiumy. Ja mam tu takich ludzi, ze takich kostiu-
mow nie powstydzitby sie klasowy projektant (W3). Wspdlnotowos¢ sprzyja odkrywaniu
pomyslowosci i kreatywno$éci mieszkancéw. Cechy te réwniez wskazane zostaly przez
badanych w grupie potencjalow: jak kogos znasz, to nie masz oporow, aby sie przed nim
otworzy(. A jak znikajg opory, to ujawniajq sig talenty (W5).

Wypowiedzi badanych zdaja sie potwierdzaé teze postawiona w raporcie Wies
w Polsce 2017: diagnoza i prognoza, méwiaca o tym, ze aktywnosc¢ kulturalng miesz-
kancow wsi charakteryzuja trzy gtéwne cechy: wspolnotowosé, praktycyzm oraz kre-
atywnos¢, przy czym najwieksze znaczenie przypisac nalezy wspolnotowosci (Sadura,
Murawska, Wlodarczyk 2017, s. 23). Fakt ten podkresla rowniez Tomasz Szlendak,
zdaniem ktorego ,.kultura dla mieszkaricdw matych miast i wsi, to jest cos, co robi si¢
razem, kiedy sie spotyka innych ludzi” (2011, s. 75). Owa potrzeba wspdlnotowosci
w duzym stopniu ttumaczy popularno$¢ na wsiach i w mniejszych miejscowosciach
imprez plenerowych, szczegdlnie festynéw. Badacze podkreslaja wspdlnotowa role
tego typu aktywnosci, z zaznaczeniem jednak, iz sg to wydarzenia odbierane nie tyle
mentalnie, ile somatycznie (Bukraba-Rylska 2013, s. 15).
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Wszyscy badani przyznaja, ze realizujg tego typu przedsiewzigcia, z zaznaczeniem,
iz nie jest to gtéwny kierunek organizowanych przez nich dziatan. Preferujg aktywnosci
o charakterze edukacyjnym, jednak rozumiejg takze sens wydarzen plenerowych. Owo
zrozumienie - jak zaznacza jedna z badanych - pojawia si¢ wraz z poznaniem specyfiki
dziatan w spolecznosciach wiejskich. I nie chodzi tu jedynie o wspolnotowy potencjat
wydarzen, ale réwniez o ich role w promocji dziatan instytucji: Jak przysztam do pracy,
byly oczywiscie te wszystkie imprezy i mnie tutejsi decydenci zobligowali do tego, bym
je kontynuowata. Na poczgtku bytam troche zla na to, ze musze to robic, teraz widze
sens. Sq totalnie rézni odbiorcy i nigdy bym inaczej do nich nie dotarta. Wtedy moge im
przemycic inne dziatania (W3).

Zdaniem autoréw raportu Wies w Polsce 2017: diagnoza i prognoza praktycyzm jako
cecha aktywnodci kulturalnej mieszkancow wsi ujawnia si¢ miedzy innymi w dziatal-
noéci $wietlic wiejskich oraz zyskujacych na popularnosci kot gospodyn wiejskich.
Kreatywno$¢ widoczna jest z kolei w autorskich prébach ,wytwarzania kultury” po-
dejmowanych w zwigzku z brakami materialnymi badz infrastrukturalnymi (Sadura,
Murawska, Wlodarczyk 2017, s. 24).

Tomasz Kukotowicz poza kreatywnoscig i wieziami emocjonalnymi do zasobow
obszaréw peryferyjnych zalicza rowniez materialne i niematerialne dziedzictwo lokalne
(kazda miejscowos¢ ma wlasna historie i tradycje, na podstawie ktérych moze budowa¢
oryginalne projekty animacyjne), silng tozsamos¢ lokalna, zaplecze instytucjonalne oraz
lideréw (energicznych i pomystowych pasjonatow inicjujacych wydarzenia oddziatujace
na lokalna spolecznos$¢) wraz z ich kapitalem spoteczno-kulturalnym (Kukotowicz
2018, s. 68-72). Takimi liderami sg réwniez badani dyrektorzy. Czworo sposrod nich
to osoby przyjezdne. Jak wynika z ich wypowiedzi, swoja dziatalno$¢ traktujg przede
wszystkim misyjnie, dostrzegajac i doceniajac sens pracy w niewielkich spolecznoséciach
lokalnych. Poczucie satysfakcji ujawnia sie szczegélnie w przypadku tych badanych,
ktorzy realizowali wezesniej dziatania kulturalne w miedcie: Ja odetchnetam chyba troche
po Lublinie. W Lublinie byto wszystko i te dzieciaki patrzyly na mnie z takg ming: boze,
kolejna rzecz, ktérg musze robi¢. Pracowalismy duzo w szkolach i te dzieciaki przewracaly
oczami: znowu ktos przylazl, a potem jedziesz na wies i przychodzi dziesigcioro dzieci
i jest wow, bo ktos przyszedt, przyjechat do nas (W5). Inny badany podkresla, iz pracujac
w miescie, mial ograniczone mozliwosci realizacji projektow i dziatan zasadzajacych
sie na lokalnym dziedzictwie kulturowym. A poniewaz ten obszar animacyjny byt mu
szczegolnie bliski, szukal sposobnosci do realizacji wlasnych pasji. Realizowane obecnie
dziatania postrzega tym samym jako mozliwos¢ wlasnego rozwoju. Postawa badanego
wpisuje sie w zjawisko ,kreatywnej ekspansji’, o ktorej badacze piszg w nastepujacy
sposdb:
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Specyfika migracji specjalistow oraz szczegolne wlasciwosci rynku pracy w kulturze moga
by¢ zrodlem zaobserwowanego zjawiska, ktdre mozna nazwac ,,kreatywng ekspansjg” liderow
w miejscowosciach peryferyjnych. Liderzy zycia kulturalnego, osoby aktywne, kreatywne,
posiadajace wysokie kompetencje kulturowe, dostrzegaja w miejscowosciach peryferyjnych
zasoby, ktére mozna twérczo wykorzysta¢. Peryferie staja sie dla nich przestrzenia ekspansji.
Czasami dzieje si¢ to przez przypadek, gdy przenosza sie do miejscowosci peryferyjnych ze
wzgleddw osobistych. Tam, w sposob dla siebie naturalny, inicjuja nowe dzialania. Dla innych
0s6b zasoby, jakie znajduja si¢ w danym miejscu, sa na tyle atrakcyjne, ze celowo siegaja po nie
(Kukotowicz 2018, s. 77-78).

Bariery i wyzwania dziatalnosci animacyjnej w srodowiskach wiejskich

W $wietle klasycznych uje¢ wskazuje sie kilka rodzajéw ograniczen stosowania ani-
macji jako metody ozywiania srodowisk lokalnych. Jozef Kargul zwracal uwage na
bariery zwiazane ze: spoleczno-kulturowy dezintegracja wsi i matych miast (rozbiciem
takich struktur naturalnych, jak rodzina czy grupy sasiedzkie); zanikiem autorytetéw
lokalnych i brakiem jednoznacznych wzorcéw osobowych w srodowisku; pozornym
funkcjonowaniem spolecznosci lokalnych (w wyniku licznych migracji); humani-
stycznymi intencjami animacji (powodujacymi odrzucanie przez spotecznoé¢ dziatan
stymulujacych i ingerujacych w jej system wartosci); rozumieniem idei ,,mysl globalnie,
dzialaj lokalnie” oraz mozliwosciami jej realizacji (Kargul 1993, s. 257-258). Z kolei
Malgorzata Kopczynska wskazala rodzaje oporéw wobec zmiany, a wérdd nich: opdr
natury psychologicznej (gléwnie ze strony pracownikéw lokalnych instytucji, zwigzany
z obawg o naruszenie ustalonego wczesniej porzadku i panujacych zwyczajow), opor
natury politycznej, opor natury socjologicznej (ze strony czesci zbiorowosci zadowolonej
z przedanimacyjnej polityki administracyjnej), opor natury instytucjonalnej (zwigzany
z traktowaniem dziatan animacyjnych jako konkurencji i zagrozenia dla dzialalnosci
wlasnej) (Kopczynska 1996, s. 99-101).

Na podstawie wypowiedzi badanych wyrdzni¢ mozna pie¢ zasadniczych rodzajow
barier instytucjonalnej dzialalno$ci animacyjnej na wsi. Sg to bariery: polityczne,
ekonomiczne, przestrzenne, infrastrukturalne oraz mentalnosciowe.

1. Bariery polityczne — rozumiane jako trudnos$ci badz ograniczenia w obszarze
wspOlpracy z organem prowadzacym instytucje. Zakres wspotpracy z wojtem oraz
radg gminy, w najwiekszym stopniu — zdaniem badanych — determinuje sposob funk-
cjonowania instytucji oraz jako$¢ realizowanych dziatan. Chodzi tu przede wszystkim
o nastawienie decydentéw oraz ich sposéb rozumienia funkgji kultury. Dyrektorzy pod-
kreslaja, Ze wladze nierzadko doceniajg jedynie te przedsiewzigcia, ktore pozostawiaja
po sobie materialny $lad badz sg $rodkiem do osiagniecia wyborczego sukcesu. Aspekt
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ten, w mniejszym lub wigkszym stopniu (zaleznie od indywidualnych do$wiadczen),
uwypuklony zostal przez wszystkich rozméwcow. Oto wypowiedz jednej z badanych:
Jestesmy w komfortowej sytuacji, gdyz mamy przychylnosé wladzy w osobie wojta i urze-
du. Ale duzq trudnosciq jest rada gminy, dla mnie jest to wyzwanie. Chodzi o sposéb
pojmowania i kategoryzowania roznych zjawisk. Ja funkcjonuje tu po to, zeby robic
kulture, a nie po to, zeby robi¢ remonty, parkingi, chodniki, zazielenianie terenu. |[...].
Marzg o tym, zebysmy spotkali si¢ kiedys w rozmowie na temat jakosci funkcjonowania,
nie ilosci. Dla mnie piec 0s6b, ktore przychodzg na zajecia, to jest bardzo duzo, dla kogos
to jest tylko piec 0sob, przeciez mozna zrobic¢ dla pieédziesieciu. Wyzwaniem jest wigc
sposob dyskutowania polegajgcy na uzywaniu tych samych pojec i kategorii [...]. Nam
potrzeba remontow, ale nie moze byc tak, ze my wazymy te pienigdze na wadze, czy wiek-
szy cigzar ma dziatanie edukacyjno-artystyczne, czy remont hydrauliki. Ja nie umiem
tego zwazy( i wydaje mi sig, zZe nie moim zadaniem powinno by¢ prowadzic te wage. Ja
wiem, Ze musze zrobi¢ hydraulike, Zeby moc robi¢ zajecia, ale ja jestem tu po to, zeby
robi¢ zajecia i ktos inny powinien myslec o tym, jak zrobié te hydraulike. To jest zadanie
wedlug mnie organizatora, czyli wladzy, czyli w naszym przypadku rady gminy [...].
Zyczytabym sobie i tym paristwu, zeby uczestniczyli w dziataniach, ktére robimy, zeby
wiedzieli, jakg one majg wage i Zeby mogli o tym ze mng rozmawia¢. Bo gdy ktos byt tu
tylko raz i to tylko dlatego, ze to bylo wydarzenie gminy i musiat tu byc, to trudno zeby
dyskutowat o zasadnosci funkcjonowania tego miejsca (W1).

Problem ten wielokrotnie artykutowany byl przez praktykow i teoretykéw animacji.
Wystarczy przytoczy¢ wymowng wypowiedz Barbary Jedlewskiej, ktora pisata:

Prestiz niejednego animatora kultury w oczach zwierzchnikéw wzrasta wprost proporcjonal-
nie do ilosci pozyskanych przez niego srodkow finansowych, a gdy chce wyjs¢ z wlasna, ambitna,
niekomercyjng inicjatyws, to niezle sie¢ musi nagimnastykowa¢, ilez razy puka¢ do drzwi po
podpisy, by w efekcie ustysze¢ odpowiedz typu: ,,zbyt malo ludzi w tym wezmie udzial’, ,,za
malo zarobimy”, ,,nie mamy duzo pienigdzy”. Bo ktdz tak naprawde si¢ zastanawia nad jakoscig

oferowanych dzi§ dziatan kulturalnych. Najwazniejsze, zeby publicznos¢ dopisata i byto duzo
medialnego szumu (Jedlewska 2009, s. 119).

2. Bariery ekonomiczne - ujmowane z jednej strony jako brak wystarczajacych $rod-
kow finansowych na realizacje celéw merytorycznych, z drugiej zas - jako trudnos$ci
zwigzane z konieczno$cig pozyskiwania dodatkowych finanséw. Co ciekawe, badani nie
uskarzajg si¢ na wysokos¢ budzetu, jaki posiadajg. Zwracaja natomiast uwage na to, ze
w ramach posiadanych §rodkéw realizowa¢ musza nie tylko cele merytoryczne, ale na
przyklad réwniez infrastrukturalne: To jest najtrudniejsze, bo nie planuje si¢ remontéw,
nie planuje sie srodkow na takie dziatania. Dostaje budzet na dotacje podmiotowg, na
dzialania edukacyjno-artystyczne, ale w tym musze zawrze( biezgce remonty i naprawy,
ktore w budynku w Srednim stanie z lat osiemdziesigtych sg po prostu konieczne. Tu nie
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chodzi o to, ze ja potrzebuje wigcej pienigdzy, bo ja nie potrzebuje miec wigcej pieniedzy.
Ja chce, zeby te rzeczy byly zrobione i moge miec ten sam budzet (W2).

W zwigzku z powyzszym konieczne jest pozyskiwanie dodatkowych funduszy -
poprzez udzial w programach grantowych badz prowadzenie dzialalno$ci komercyjnej
z wykorzystaniem posiadanych zasobow infrastrukturalnych. Obie drogi niosa ze soba
okreslone trudnosci. W przypadku wynajmu przestrzeni czynnikiem problematycznym
sa dodatkowe obowigzki kadry, ktore uniemozliwiaja realizacje dziatan merytorycznych:
Musimy wynajmowac sale. Ja nie jestem w stanie takich pieniedzy zdoby¢, a wladza
oczekuje, ze bede pienigdze zdobywala na dziatalnos¢. To jest trudne. Ktos oczekuje, ze
bedzie mial przestrzen weselng, a ja oczekuje, ze bede miata przestrzen domu kultury.
I jest zderzenie. Wynajmuje wiec sale i zajmuje sie liczeniem talerzy, ktére musze wynajgé
razem z salg na wesele. Mysle sobie, ze jak ktos siedzi na auli i studiuje animacje kultury
i liczy na to, ze bedzie robil projekty na ulicy z wyplatania sznurka i to bedzie takie o idei
tgczenia dwoch rzeczy, to zapraszam do policzenia naczyn (W1).

Réwniez uczestnictwo w programach grantowych wigze sie, zdaniem badanych,
zr6znego rodzaju trudnosciami. Jeden z rozméwcow wskazal na aspekt niedostosowania
programéw do mozliwosci finansowych gminnych o$rodkéw kultury. Niewielki budzet,
jakim dysponuje, uniemozliwia zapewnienie wktadu wlasnego, wymaganego w wielu
konkursach grantowych. Zwrécil réwniez uwage na nieprzystawalnos¢ okreslonych
w programach priorytetow wzgledem specyfiki i potrzeb spotecznosci wiejskich.

Do podobnych konkluzji doszli autorzy Raportu koricowego: Kultura a kapitat
spoleczny na wsi. Ewaluacja wsparcia kultury na obszarach wiejskich poprzez Programy
Ministra Kultury (wersja 2.0), ktérzy na podstawie przeprowadzonych badan wskazali
nastepujace rodzaje barier w tym obszarze: finansowe (trudnosci z zabezpieczeniem
wkladu wlasnego); ograniczenia zwigzane z niewielka (w poréwnaniu z miastem)
liczbg potencjalnych odbiorcow (podczas gdy kryteria oceny wnioskéw dla mniejszych
i wiekszych osrodkow sg jednakowe); brak priorytetow oraz programéw zorientowanych
lokalnie; spoteczno-kulturalng biernos¢ mieszkaficow; bariery przestrzenne (rozpro-
szone osadnictwo, rzadkie zaludnienie, trudnosci komunikacyjne), ,,brak zrozumienia
samorzadu dla funkeji kultury” (Raport koricowy... 2014, s. 40-42).

Trudnosci finansowe, z jakimi borykaja si¢ gminne osrodki kultury, determinuja
powstawanie barier kadrowych, ktore przejawiajg si¢ w posiadaniu niewielkiej kadry
pracowniczej oraz ograniczonych mozliwosciach podnoszenia kompetencji zawodo-
wych, co w konsekwencji wplywa na jako$¢ proponowanych ustug: Nie mam budzetu,
zeby zatrudnic specjalistow z roznych dziedzin, wiec musimy robi¢ wszystko wlasnymi
sitami, a chciatoby sig czasem dacé ludziom cos nowego, innego, przygotowanego przez
kogos, kto skupia si¢ na tym szczegélnie i jest to jego Zyciowq pasjg (W4).
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3. Bariery infrastrukturalne - dotyczace skromnych warunkéw lokalowych, wypo-
sazenia placdwek oraz znacznych potrzeb remontowych. Ograniczenia te s3 wynikiem
skromnych budzetéw instytucji, wieloletnich zaniedban naprawczych oraz rosnacych
oczekiwan wzgledem funkcjonalnosci osrodkéw (m.in. dostosowania infrastruktury do
potrzeb 0s6b niepetnosprawnych czy odpowiedniego doposazenia sprzetowego w celu
realizacji dzialan przeciwdzialajacych wykluczeniu cyfrowemu). Odpowiedzialnosc¢ za
kwestie infrastrukturalne jest duzym obciazeniem dla badanych i jednym z najwaz-
niejszych wyzwan ich dziatalnosci: Czasem jest tak, ze w ciggu catego miesigca zajmuje
si¢ gléwnie tym, a wydaje mi sig, Ze nie o to chodzi. Myslatam, ze bede tu pracowac,
a nie remontowa¢. Chodzi o dostosowanie do aktualnych standardow, wymaga#, na
przyktad do 0s6b niepetnosprawnych. Wiem, ze jest taka potrzeba, ale tu i w okolicy nie
ma miejsca dostosowanego. Muszg jechac do Lublina. Wiem, Ze to jest wazne, ale to jest
na liscie trzysta pigcdziesigte szoste do zrobienia, bo przedtem jest duzo innych rzeczy.
Musze mysle¢ o bramie, ktora si¢ nie domyka, o tym, ze mamy kompostownik, o kosze-
niu trawnika. Te rzeczy sq w kotko i one sig nie koriczg. Ja rozumiem, ze tak wyglgda
zarzgdzanie miejscem, ale kiedy jest tego siedemdziesigt procent, to trzydziesci zostaje na
zatatwienie biezgcych spraw i nie starcza na koncepcje. Ja bym chciata mie¢ czas, zeby
zastanowic si¢ nad tym, dokgd my zmierzamy, czym jest to miejsce, co robimy dalej |[...].
My i tak mamy nieZle, sq placowki, ktére majg gorzej, bo na przyktad majg grzyba na
suficie. I co zrobisz? Rozplaczesz sie? Pojdziesz do urzedu i bedziesz plakac? Powiesz: pani,
mam grzyba? A ona powie: no ja tez mam na suficie, i co? I nie wiesz, co z tym zrobié, to
jest taki rodzaj niemocy. Jak na przyktad opowiadam o tym rodzicom naszych dzieci, to
oni mowig: no to jest niemozliwe. No to jest niemozliwe, ale funkcjonuje. I teraz komu
ja mam powiedziec, ze to jest niemozliwe? Mam wzig¢ tube i krzycze¢ na ulicy: Prosze
paristwa, to jest niemozliwe!? W systemie nie ma jak tego chwyci¢ (W1).

4. Bariery przestrzenne - zwigzane z zasiegiem terytorialnym instytucji, duzym roz-
proszeniem ludno$ci oraz trudnos$ciami komunikacyjnymi. Badane placéwki obejmuja
swoim zasiegiem rozlegte obszary, stad duzym wyzwaniem staje si¢ dotarcie do wszyst-
kich odbiorcow, szczegdlnie tych zamieszkujacych odlegte sotectwa i wsie: Jestesmy
na wsi i ona si¢ rzgdzi innymi prawami niz miasto, miedzy innymi tymi barierami, Ze
nie ma jak dojechac. Ze wsi, ktéra jest z boku (nie na trasie, po ktorej jezdzi bus), nie
ma jak przyjechad, jesli sie nie ma samochodu (W4). W zwigzku z powyzszym badani
realizujg rowniez dziatalno$¢ objazdowa, starajac si¢ dotrze¢ do miejsc wykluczonych
z kultury ze wzgledu na bariery komunikacyjne. Nierzadko s3 to duze wyzwania lo-
gistyczne, wymagajace zasobow finansowych oraz osobowych: Dla mnie najwiekszym
wyzwaniem jest dotarcie do dzieciakéw, ktore nie przyjadg z rodzicami, ktére muszg
przyjsé same. I wiem, Ze to si¢ odbedzie tylko w ich wsi, wiec sie staramy tam wyjezdzac
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w ferie i w wakacje, Zeby oni mogli przyjs¢ na piechote. Bo my jestesmy tutaj, gdzie musisz
dojecha¢, znaczy twdj rodzic decyduje o tym, Ze tu bedziesz. A nie kazdy rodzic z réznych
powodow to zrobi [...]. To jest dla nas duze wyzwanie, Ze to my musimy wyjechad, i tam
sig odnaleZé, przywiesé ze sobg wszystko i trafi¢ do tych odbiorcow, zeby mieli zaufanie,
zeby wypracowac jakis system regularnosci [...]. Jesli my jezdzimy z zajeciami, to tam
nie ma super ekstra sali, gdzie jest cieplo, tylko jest remiza, gdzie trzeba rozpalié w piecu,
zeby sig ogrzalo, i trzeba to zrobi przynajmniej dzieti wczesniej (W3).

5. Bariery mentalno$ciowe — rozumiane jako spoteczno-kulturalna biernos¢ czesci
mieszkancow oraz ich opor przed korzystaniem z oferty o$rodka. Wszyscy badani
podkreslaja to, ze ze wzgledu na rozlegly obszar terytorialny swojego dzialania oraz
zjawiska i procesy migracyjne dokonanie zbiorowej charakterystyki mieszkancow
(realnych badz potencjalnych odbiorcéw) nie jest obecnie mozliwe: Wszystkie miejsco-
wosci sg zréznicowane totalnie [...]. Kiedys dzielitam tak: tubylcy, ktorzy sq od dziada
pradziada i tu mieszkajg, i majg wielopokoleniowe domy albo rodziny, gospodarstwa
i po prostu tutaj sq od zawsze i takich ludzi, ktérzy przyjezdzajq z Lublina i troche tak
funkcjonujg jako sypialnia, a troche sq zaciekawieni, co ich tutaj spotka, wiec szperajg
i nas spotykajg. Ale teraz juz to si¢ miksuje i ci, ktorzy przyjechali tu pietnascie lat temu
nie sq juz ani tubylcami, ani przyjezdnymi (W5). Potrzeby kulturalne mieszkancow
sg bardzo zréznicowane, tak jak zréznicowany jest poziom ich wyksztalcenia, status
spoleczny i zawodowy, kompetencje kulturalne. Rozméwcy zgodnie podkreslaja, ze
mieszkancy wsi nie stanowia dzi$ zwartych i jednolitych spotecznoéci. W kazdym jednak
przypadku wskaza¢ mozna grupy izolujace si¢ od dziatan spoleczno-kulturalnych. Ich
wielkos¢ i specyfika uzaleznione s3 miedzy innymi od tradycji dzialalnosci danej insty-
tucji. Oérodki z bogatymi tradycjami, od lat realizujace spdjny program merytoryczny,
maja wielu aktywnych odbiorcow, utozsamiajacych si¢ z miejscem i zaangazowanych
w dziatania animacyjne. W mniejszym wigc stopniu borykaja sie z problemem biernosci
mieszkancow niz oérodki z krétsza badz mniej chlubng historia dzialalno$ci.
Najistotniejszym jednak czynnikiem warunkujacym aktywny udzial w dziataniach
kulturalnych sg, zdaniem badanych, indywidualne kompetencje i doswiadczenia w sfe-
rze aktywnosci kulturalnej: Mysle, zZe jest tak, ze jak ktos korzystat, to bedzie korzystal.
Jesli ktos wczesniej poszukiwal, to bedzie poszukiwatl réwniez tutaj, niezaleznie czy jest
w miescie czy na wsi. Sq odbiorcy, ktorzy i chodzq tu, i jezdzg tez gdzies indziej. Sg tez
osoby, ktore majg opér przed zmianami i nie chcg zmieniac swoich przyzwyczajer (W4).
Opor mieszkancow przed zmiana jest — zdaniem rozmoéwcoéw — jednym z czynnikéw
nakladajacych na animatoréw misje realizowania edukacji obywatelskiej: Kazdy moze
wybrac: czy tu przychodzi, czy nie; czy powie nam, jakich zajeé potrzebuje, czy nie. My
mamy misje edukacji obywatelskiej. Musimy mowic ludziom, ze majg wybér. I pierwszym
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wyborem jest to, czy przyjdg na angielski, czy na gitare. Drugim wyborem jest to, czy
bedg przestrzegali zasad w tym miejscu. Kolejnym - czy przyjdg do poczekalni poczytaé
ksigzke i napic sie kawy, czy jednak wyrzucg dziecko z samochodu i odjadg bardzo szybko.
Tych matych wyboréw jest mndstwo, dopiero na koricu jest decydowanie o spoleczeristwie.
Ale nie da sig tej drogi przejs¢ inaczej (W3). Sa wiec lokalne o$rodki kultury nie tylko
miejscem rozwijania kompetencji kulturowych, ale réwniez miejscem wzmacniania
kapitatu spotecznego i budowania spoleczenstwa obywatelskiego.

Mowigc o uczestnikach dzialan, badani zwracaja réwniez uwage na problematyczna
kwestie, jaka jest ,,rozmijanie si¢ oczekiwan realizatoréw i odbiorcow” W wypowie-
dziach rozméwcdw pobrzmiewajg wigc echa wielokrotnie artykutowanej przez badaczy
dylematycznosci roli animatora kultury, ktorg okresli¢ mozna za pomocg opozycji
»odkrywca versus sublimator” (Kubinowski i Lewartowicz 2018, s. 118). Oto jedna
z wypowiedzi: My zawsze si¢ staramy, zeby to nie byta tylko rozrywka. A czasem jest
tak, ze ktos po prostu potrzebuje tylko rozrywki, i tyle. I czasem my jej nie potrafimy da¢
[...]. A tu chodzi po prostu o ognisko z kietbaskami. I mowig do mnie: Po co ci jeszcze to,
to i tamto wokdt tego ogniska i idea palenia ognia we wspélnocie? Bo mi si¢ wydaje, ze
ja powinnam cos niesc... A ja powinnam nies¢ kietbaski i bedzie fajnie (W1). Dylemat
ten, zdaniem badanych, wystepuje przede wszystkim w srodowiskach wiejskich, gdzie
o uczestnikow nalezy dba¢ szczegdlnie ze wzgledu na ich niewielka liczbe: W miescie po
prostu sq odbiorcy. Jak nie ci, to inni. A jak ja odméwie komus, albo zapomne odpisac na
wiadomosé, to ona to powie trzem sgsiadkom i ja juz nie mam czterech odbiorcow [...].
Nam zalezy na tych ludziach bardzo, bo wiem, Ze mamy ich duzo mniej niz w miescie (W2).

Zakonczenie

Zrealizowany projekt badawczy dostarczyl cennych informacji na temat obecnej kon-
dycji instytucjonalnych dziatan animacyjnych realizowanych na obszarach wiejskich.
Opracowanie ma charakter wycinkowy i uwzglednia przede wszystkim perspektywe
0s6b zarzadzajacych instytucjami, niemniej stanowi¢ moze przyczynek do dalszych,
bardziej rozleglych i wnikliwych badan.

W perspektywie animacyjnej wie$ stanowi bogaty w rozmaite zasoby obszar dzialan.
Zardéwno wypowiedzi rozmoéwcow, jak i wyniki innych analiz realizowanych w srodowi-
skach wiejskich pokazujg, ze wérdd najwazniejszych ich potencjaléw wymienic¢ nalezy:
perspektywe lokalng oraz lokalne dziedzictwo kulturowe, orientacje wspdlnotows,
tozsamos¢ lokalna i wiezi spoteczne, praktycyzm i kreatywno$¢ mieszkancow, energicz-
nych lideréw oraz ich kapital spoteczno-kulturowy. Zasoby te determinuja w duzym
stopniu realizowany przez instytucje model dzialalno$ci kulturalnej. Coraz czesciej jest
to model wspolnotowy, wcigz jednak z wyraznie zaznaczona misjg edukacyjng (nie tylko
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w obszarze edukacji kulturalnej, ale réwniez obywatelskiej). Przyjecie animacyjnego
modelu dziatalnosci kulturalnej niesie za soba wiele wyzwan. Dotyczy to zwlaszcza tych
osrodkow, ktore przez lata realizowaty prozelityczne koncepcje upowszechniania kultury.

Wskazane w niniejszym opracowaniu bariery instytucjonalnej dzialalnosci kul-
turalnej nie sg spektakularnym odkryciem badawczym. Na podobne rodzaje ograni-
czen i trudnos$ci zwracano uwage w klasycznych juz dzi$§ raportach badawczych czy
opracowaniach naukowych. Bez wzgledu bowiem na czas i miejsce oraz obowigzujacy
model polityki kulturalnej, uwarunkowania instytucjonalnej dzialalnosci kulturalnej
sa jednakowe. W$rdd nich wymienia si¢ uwarunkowania merytoryczne, prawne, $ro-
dowiskowe, organizacyjne, ekonomiczne oraz osobowe (Kubinowski i Lewartowicz
2018, 5. 70-74). Obszary problematyczne sa wiec te same. Zmienia si¢ jednak sposob ich
interpretowania. Wskazane bariery nie sg przejawem postawy roszczeniowej badanych
ani pobieznej i stereotypowej analizy rzeczywisto$ci. Stanowig zapis refleksji animato-
réw - $wiadomych potencjaldéw oraz wyzwan swojej dziatalno$ci. Pokazujag doniostos¢
oraz zlozono$¢ dziatan animacyjnych realizowanych w $rodowiskach wiejskich, kto-
re — jak zaznaczajg rozmowcy — muszg by¢ osadzone w konkretnym miejscu i czasie.
Ten rodzaj myslenia pozwala uwolni¢ sie od ,,kompleksu prowincji” i koncentrowac
na wiasnych dziataniach, bez niczym nieuzasadnionego poréwnywania si¢ z innymi:
A po co to wazy¢? To sq zupelnie inne wagi. Na ringu walcze z kims, kto jest sumo, a ja
jestem w wadze piorkowej. Tu nie chodzi o kategorie, ale chodzi o inne cele, o inny model
funkcjonowania (W1).
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