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MOZLIWOSCI ANALITYCZNE KONCEPCJI
SPOLECZNEGO TWORZENIA RZECZYWISTOSCI W ODNIESIENIU
DO HOMOSEKSUALIZMU W POLSCE. REFLEKSJE DLA PORADNICTWA

ANALYTICAL POSSIBILITIES OF THE CONCEPT OF THE SOCIAL CONSTRUCTION
OF REALITY IN RELATION TO HOMOSEXUALITY IN POLAND.
REFLECTIONS FOR COUNSELLING

ABSTRACT: The text attempts to indicate the analytical possibilities offered by the concept of the social
construction of reality in relation to the phenomenon of homosexuality in the context of Poland. It
also points to an important area from the perspective of the counselling discourse, which is the work
with homosexual people and people whose relatives have a homosexual sexual orientation. The article
consists of three parts. The first one presents the attitude of Polish law and Poles towards homosexu-
ality. Based on reports from research (conducted for example by such institutions as the Centre for
Social Opinion Research or the Centre for Research on Prejudice) and the media, both manifesta-
tions of homophobia or discrimination and tolerance towards homosexual people are presented. In
the second part, the author points to the analytical possibilities offered by the concept of the social
construction of reality in relation to the situation of homosexuality in Poland. The questions that can
be asked from the perspective of this theory when looking at the phenomenon of homosexuality in
Poland are indicated here. The third part deals with the area of providing help to homosexual people
and their relatives in a counseling situation. The author refers here both to the tasks that a counsellor
has to face when meeting a homosexual person or his relatives in a counselling situation and to the
perception of the counselling situation itself from the perspective of Berger and Luckmann’s concept.
The text is an introduction to further research into the social state of knowledge about homosexuality
and possible changes in reality.
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ABSTRAKT: Tekst stanowi probe wskazania na mozliwosci analityczne, jakie daje koncepcja spolecz-
nego tworzenia rzeczywistoéci w odniesieniu do zjawiska homoseksualizmu w Polsce. Wskazano
w nim takze na wazny z perspektywy dyskursu poradoznawczego obszar, jakim jest praca z osobami
homoseksualnymi oraz osobami, ktérych bliscy maja homoseksualng orientacje seksualng. Artykut
sklada sie¢ z trzech cze$ci. W pierwszej przedstawiony zostat stosunek polskiego prawa i Polakéw do
homoseksualizmu. Na podstawie raportéw z badan (przeprowadzanych m.in. przez takie instytucje
jak Centrum Badan Opinii Spotecznej czy Centrum Badan nad Uprzedzeniami) oraz z wykorzy-
staniem mediéw przedstawiono zaréwno przejawy homofobii czy dyskryminacji, jak i tolerancji
wobec 0s6b homoseksualnych. W drugiej czesci autorka wskazuje na mozliwosci analityczne, jakie
daje koncepcja spotecznego tworzenia rzeczywisto$ci w odniesieniu do sytuacji homoseksualizmu
w Polsce. Wskazano tu na pytania, jakie mozna zadac z perspektywy tej teorii, przygladajac si¢ zja-
wisku homoseksualizmu na terenie Polski. Trzecia cze$¢ porusza obszar niesienia pomocy osobom
homoseksualnym i ich bliskim w sytuacji poradniczej. Autorka odnosi si¢ tu zaréwno do zadan, jakie
stawia przed doradca spotkanie z osobg homoseksualng czy jej bliskimi w sytuacji poradniczej, jak
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i do postrzegania samej sytuacji poradniczej z perspektywy koncepcji Bergera i Luckmanna. Tekst
stanowi wstep do dalszych badan spotecznego stanu wiedzy na temat homoseksualizmu i mozliwej
zmiany rzeczywisto$ci.

SLOWA KLUCZOWE: homoseksualizm, wiedza, spoteczne tworzenie rzeczywistosci, poradnictwo.

Celem niniejszego artykulu jest wskazanie na mozliwosci, jakie daje koncepcja au-
torstwa Petera L. Bergera oraz Thomasa Luckmanna w odniesieniu do wyjasnienia
postaw Polakéw oraz polskiego prawa wobec 0séb homoseksualnych. Zawiera rowniez
spostrzezenia dla dyskursu poradoznawczego wylaniajace si¢ z perspektywy tej teorii.

Praca z osobg homoseksualng oraz jej bliskimi jest waznym, jednak nadal niedoce-
nianym i czesto pomijanym tematem. Na to, jak wazne jest odpowiednie przygotowanie
oraz odpowiednia postawa doradcy w kontakcie z osoba, ktéra przechodzi proces
odkrywania swojej homoseksualnej orientacji seksualnej, czy tez jest w innej trudne;j
sytuacji, a jest osobg homoseksualng, zwraca uwage Alina Lysak. Co prawda, odnosi
sie ona przede wszystkim do lesbijek, ktore jako homoseksualne kobiety sg podwdjnie
dyskryminowane i pomijane, jednak jej wskazowki oraz spostrzezenia mozna odnies¢
do pracy z osobg homoseksualng oraz jej bliskimi niezaleznie od plci (Lysak 2007).
Zanim jednak watek ten zostanie rozwiniety, warto wczesniej nakresli¢ sytuacje osob
homoseksualnych w Polsce oraz mozliwe kierunki jej analizowania. Znajomos¢ aktualnej
sytuacji osob homoseksualnych w Polsce, srodowiska, w jakim sie poruszajg lub w jakim
moga uzyskac wsparcie, ale tez problemdw spolecznych, z jakimi sie borykaja, bedzie
na pewno pomocna w pracy doradcy z osobami homoseksualnymi (Lysak 2007, s. 155).

Obecnie na $wiecie wiele panstw postanowilo zrezygnowac z przepisu stanowigcego
o tym, ze tylko osoby o odmiennej plci moga stanowi¢ formalny zwiazek. Na taki krok
zdecydowaly si¢ miedzy innymi Niemcy, Belgia, Kanada oraz ponad 20 innych panstw.
Niektore kraje umozliwiajg zawarcie zwigzku matzenskiego osobom spoza jego granic,
nieposiadajagcym obywatelstwa. Sluby te nie s3 jednak uznawane na terytorium kraju
ojczystego, jesli jego prawo na to nie zezwala. Zdarzajg si¢ jednak panstwa, ktore nie
dajg mozliwoséci osobom tej samej plci na sformalizowanie zwigzku, lecz uznajg jego
zawarcie poza granicami ojczyzny.

Polskie prawo nie zezwala osobom tej samej plci na tworzenie formalnego zwigzku
oraz nie uznaje malzenstw zawartych poza granicami kraju. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. definiuje matzenstwo nast¢pujaco: ,, Malzenstwo jako
zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod
ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej” (Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.). Podobnie Kodeks Rodzinny i Opiekunczy ustosunkowuje si¢ do
instytucji malzenstwa. W dziale I wyraznie zaznaczono, ze malzenstwo moze zosta¢
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zawarte przez kobiete i mezczyzne (Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy, Dz.U. 1964 Nr 9, poz. 59).

Mimo ze konstytucja nie zabrania jednoznacznie zawierania jednoplciowych mat-
zenstw czy zwigzkow partnerskich, zapis o tym, ze jest to zwiazek kobiety i mezczy-
zny, stanowi argument dla polskich urzedéw oraz sadéw, aby nie zezwalaé parom
homoseksualnym na ich zawieranie oraz aby nie uznawac zwigzkow zawartych za
granicg. Co za tym idzie, pary homoseksualne nie maja praw przystugujacych parom
heteroseksualnym, na przyklad prawa do dziedziczenia, do wychowywania wspdlnie
dziecka, do uzyskania informacji medycznej na swoj temat czy do odmowy skladania
zeznan przeciwko partnerowi.

Polskie prawo jest wiec stanowczo przeciwne legalizacji par homoseksualnych
i w zwiazku z tym uznania ich praw na réwni z prawami par heteroseksualnych. Poza
brakiem wsparcia oraz dyskryminacja ze strony wladz osoby homoseksualne spotykaja
sie rowniez z homofobig ze strony mieszkanicéw naszego kraju.

Stosunek Polakow do homoseksualizmu - wyniki badan

W 2014 roku ukazat si¢ raport powstaly jako wynik projektéw Out and Safe oraz Step
up reporting on homophobic and transphobic violence: Rézowa ksiega nienawisci.
Przemoc wobec 0s6b LGBTI w Polsce. Badane byly nie tylko osoby, ktore doswiadczyty
aktu przemocy;, ale tez $wiadkowie takich zdarzen. W tekécie ukazata si¢ miedzy innymi
tabela ukazujgca, z jakim rodzajem przemocy spotkali sie respondenci. Pojawiaja si¢
tam takie kategorie jak obrazliwe wyzwiska i inne formy przemocy werbalnej (odpo-
wiedz udzielona przez ponad pofowe badanych), przemoc fizyczna, a nawet usiftowanie
zabojstwa. Osoby o homoseksualnej orientacji spotkaly sie z przemoca takze ze strony
takich osdb jak funkcjonariusz policji czy pracownik stuzby zdrowia. Z badan wynika,
ze sprawcg jest czesciej wiecej niz jedna osoba oraz ze najczestszym miejscem atakow
s miejsca publiczne. Badani mdéwig o biernoéci $wiadkéw zdarzenia (nauczycieli, po-
licji). W raporcie opisano takze sytuacje do§wiadczenia przemocy ze strony rodzicow
(przetrzymywanie w domu, wyzwiska, pobicie) (Makuchowska i Chaber 2014, s. 7,
11,19, 27, 29, 50-66).

Dwa lata pdzniej, w 2016 roku w Warszawie w ramach projektu Wymiar sprawie-
dliwosci i organy scigania w stuzbie ofiar przestepstw z nienawisci Kampania Przeciw
Homofobii opublikowata Hate No More: raport o Polsce. Przedstawia tam wyniki badan
dotyczacych stosowania przemocy wobec 0sob ze Srodowiska LGBT. Na pytanie zawarte
w raporcie, czy otwarto$¢ na temat swojej orientacji seksualnej wiaze si¢ z prawdopodo-
bienstwem do$wiadczenia przemocy, autorzy udzielajg jednoznacznej odpowiedzi — tak.
Badania pokazuja, ze w 2015 roku 15% gejow i 11% lesbijek doswiadczylo przestepstwa.
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Tak jak pokazal poprzedni raport, sprawcy zazwyczaj dziatajg w grupach, jedynie w %
przypadkow agresorem byla jedna osoba, a przemoc jest najczesciej doswiadczana ze
strony znajomych ze szkoly i pracy, rzadziej od obcych. Przestepstwa sg bardzo rzadko
zglaszane, czego gléwnym powodem jest brak wiary w che¢ policji do zajecia si¢ sprawg
(43,50% badanych) oraz w mozliwo$¢ zrobienia czegokolwiek (20,20%). Kiedy jednak
ofiara zdecydowala si¢ juz na rozmowe z funkcjonariuszem policji, ponad potowa
z nich byta zniechecana do zglaszania przestepstwa. I chociaz badania pokazuja rozne
nastawienie policjantow, czes¢ 0sdb bioracych udzial w badaniu jakosciowym mowi
o homofobicznym nastawieniu funkcjonariuszy, a dwoje z nich opowiada nawet o zda-
rzeniach, w ktérych sprawcami przemocy byli sami policjanci. Warto tez wspomniec, ze
w zadnym z przypadkéw, ktore trafity do sadu, sad nie rozpoznal homofobicznej i/lub
transfobicznej motywacji sprawcow (Budziszewska i in. 2016, s. 20, 24, 25, 29-36, 54).

Wedlug Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) jedynie 16% badanych uznaje
homoseksualizm za rzecz normalng, 62% uwaza, ze pary homoseksualne nie powinny
publicznie pokazywac swojej orientacji, 64% badanych jest przeciwna legalizacji mat-
zenstw homoseksualnych i znaczna wiekszo$¢, bo az 84%, jest przeciwna umozliwie-
niu parom homoseksualnym adoptowania dzieci. Nalezy tu zaznaczy¢, ze cho¢ liczba
procentowa osob uznajacych orientacje homoseksualng za normalng jest niewielka,
w ciggu lat mozna zauwazy¢ stopniowo zwigkszajaca si¢ powszechno$¢ tego podejscia.
Poréwnanie omawianego raportu z wynikami badan publikowanymi we wcze$niej-
szych latach pokazuje, Ze obecnie za tym podej$ciem opowiada si¢ dwa razy wiecej
respondentéw niz w latach 2008-2010 i co najmniej trzykrotnie wigcej niz w latach
2000-2005. W nawigzaniu do ostatniego raportu z 2013 roku wzrost ten wynosi 4 punkty
procentowe (CBOS 2013, 2017, s. 2-3).

Idea umozliwienia parom homoseksualnym adoptowania dziecka spotyka si¢
z ogromnym sprzeciwem, na co wskazaly powyzej przytoczone badania, jednak jak
pokazuje raport Teczowe rodziny w Polsce. Prawo a rodziny lesbijskie i gejowskie, szacuje
sig, ze w Polsce ponad 50 tysiecy dzieci wychowuje si¢ w takiej rodzinie. Przeprowadzone
dotychczas badania jasno pokazuja, ze orientacja seksualna rodzica nie ma negatywnego
wplywu na prawidtowy rozwdj dziecka. Negatywnym aspektem sytuacji, gdy dziecko
wychowywane jest przez pare homoseksualna, jest brak ochrony prawnej takiej rodziny
przez polskie prawo (Zima 2010, s. 8, 26). Stanowisko Polski w odniesieniu do takich
rodzin oraz legalizacji malzenstw osdb tej samej plci opisuje Anna Jawor, ujmujac pro-
blem w kategoriach paniki moralnej. Wszelkie proby wprowadzenia zmian w polskim
prawie w tym zakresie przedstawiane sg jako atak, zagrozenie dla stabilnosci spotecznej
i ogdlnego dobra (Jawor 2014).



Mozliwosci analityczne koncepcji spotecznego tworzenia rzeczywistosci. ..

Wizerunek homoseksualizmu w mediach

Analizujgc wizerunek osdb homoseksualnych w spoteczenstwie, autorka przyglada sie
nie tylko raportom oraz aktom prawnym, ale réwniez temu, w jaki sposéb homosek-
sualizm jest przedstawiany w mediach i opinii publicznej. Pod uwage zostaly wziete
miedzy innymi dwa popularne programy $niadaniowe oraz Internet. Ponizej zostang
przytoczone fragmenty tych obserwacji.

Przedstawione wyniki badan ukazaly negatywny stosunek Polakéw do oséb ho-
moseksualnych. Jednak mimo nieprzychylnego tta ostatnio pary homoseksualne i ich
prawa sg coraz czestszym tematem rozméw w mediach, ktore opowiadajg o tym zjawisku
juz nie tylko w kontekscie pejoratywnym. Jeszcze 13 lat temu, kiedy powstata pierwsza
ksigzka po$wigcona homofobii w Polsce, media przekazywaly jedynie negatywny obraz
homoseksualizmu, na co zwrdcili uwage jej autorzy (Sypniewski i Warkocki 2004, s. 5).

Obecnie zaczyna poswigcac sie uwage ograniczeniu praw homoseksualistow w Polsce.
Na poruszenie omawianej tematyki zdecydowaly sie miedzy innymi cieszgce si¢ w Polsce
ogromng popularnoscig programy telewizji $niadaniowej, takie jak Dzie#t dobry TVN
czy Pytanie na sniadanie. W nastepnej czesci tekstu zostang przedstawione przyklady
pokazujace, Ze mimo statystyk uwidaczniajacych homofobiczne nastawienie Polakéw
mozna usltysze¢ glosy osob wspierajacych pary homoseksualne lub zajmujacych sta-
nowisko neutralne.

W kilku odcinkach Dziert dobry TVN goscila para dwoch mezczyzn, ktorzy zde-
cydowali si¢ na sformalizowanie zwigzku. W jednym z odcinkéw, wyemitowanym
23 lutego 2017 roku, Jakub Kwiecinski i Dawid Mycek opowiedzieli o trudnos$ciach,
jakie napotykali w Polsce, aby zawrze¢ zwigzek matzenski w Portugalii. Nie udato im
sie przezwycigzy¢ ich we wlasnym kraju, a dzigki Zyczliwosci portugalskiego urzedni-
ka panstwowego, ktory zgodnie z tamtejszym prawem moze odstapi¢ od dokumentu.
Urzednik zgodzil sie to uczyni¢ przez wzglad na bardzo wysoki poziom homofobii
w Polsce. Panowie ponownie pojawili si¢ w telewizji juz jako malzenstwo 20 czerwca
2017 roku. Wraz z ceremonia zmienili réwniez nazwiska (na dwuczlonowe), ktore
nie s3 uznawane w Polsce. Jak sami mdéwig, muszg ztozy¢ wniosek z prosbg o zmiane
nazwiska, a ich do$wiadczenie potwierdza, ze wnioski takie najczesciej rozpatrywane
sg pozytywnie (Dostali... 2017; Ich klip... 2016; ,, Tak” na Maderze... 2017).

Przyklad ten z jednej strony potwierdza negatywne nastawienie Polakéw i trudnoéci,
z jakimi borykaja si¢ osoby homoseksualne, z drugiej jednak jest przyktadem zaintere-
sowania mediow w tym obszarze i zaprezentowania tematu w kontekscie ograniczania
praw mniejszo$ciom seksualnym.

Jakub i Dawid nie s3 odosobnionym przykladem oséb tej samej plci, ktore decyduja
sie zalegalizowac swoj zwigzek poza granicami kraju. Ten sam program 17 grudnia 2016



Marta Bartusiak

roku go$cit Lukasza Wlodarczyka i Wojciecha Kotaczyka, ktérzy wzieli §lub w Szkocji.
W wywiadzie wspominajg oni, Ze ich wspdlny kolega Robert §rednio co miesigc jest
etatowym $wiadkiem $lubu par z Polski. Nasuwa sie tu pytanie: dlaczego $rednio co
miesigc pary z Polski musza wyjezdzaé za granice, aby méc sformalizowaé zwigzek?
Warto réwniez zwrdci¢ uwage na pytanie zadane przez prowadzacego: ,,Dlaczego ho-
moseksualisci decydujg si¢ na $lub, ktory w Polsce jest niewazny?” i odpowiedz Wojtka:
»Ja z moim, juz teraz moge powiedzie¢ mezem, jestesmy ze soba od 11 lat i gdzie$ tam
w $rodku zawsze mialem takie poczucie, ze tak naprawde to nie do konca, tez chciatbym
przezy¢ to co inne »normalne« pary” (W Polsce... 2016).

Co to znaczy normalna para? Osoby tej samej plci s3 normalng parg na terenie
polowy $wiata, ktéry akceptuje takie zwiazki, a na terenie drugiej polowy juz nie?
»Normalng par¢” tworza w domu wéréd bliskich, ale juz nie na ulicy, zeby nie doswiad-
czy¢ przemocy? Kto wyznacza zasady ,,normalnosci’? I czy to, co ,,normalne” teraz,
»normalne” bylo zawsze i zawsze bedzie?

Przytoczone powyzej przyklady to jedne z nielicznych pojawiajacych sie w mediach.
Sama wyszukiwarka strony omawianej powyzej telewizji $niadaniowej pokazuje az
86 odcinkdéw, w ktérych pojawia si¢ temat homoseksualizmu.

W Pytaniu na $niadanie takze pojawil sie temat orientacji seksualnej. Program ten
zwrocil uwage na rodzicéw os6b homoseksualnych, nawigzujac migdzy innymi do
dwojkowego serialu Barwy szczescia, ktéry podjat ten temat, czyniac jednego z boha-
terow gejem (MJj syn jest gejem... 2015).

Kolejny, ostatni juz przyktad postaw Polakéw wobec 0osé6b homoseksualnych za-
czerpniety zostal z popularnego serwisu plotkarskiego Pudelek, ktéry 8 lutego 2017
roku zamiescit informacje o planach stworzenia ,,czarnej listy” - listy os6b homosek-
sualnych, ktdre zdecydowaly si¢ na $lub za granica. Celem tekstu nie jest dochodzenie
prawdziwosci tego stwierdzenia, a jedynie zwrdcenie uwagi na emocje, jakie wzbudzito
wsrod internautéw. Pod artykulem pojawiajg si¢ komentarze internautow, jako pierw-
sze wyswietlane sg te najczesciej ,,lajkowane” — najpopularniejsze. Jest ich pie¢ i zaden
z nich nie opowiada si¢ przeciwko osobom homoseksualnym. Brzmig nastepujaco:
Niech lepiej stworzq liste zwigzkow starych, matych ludzi w zwigzku z kotami (1651 glo-
sOw za/ 362 przeciw), Niedtugo zaczng pali¢ na stosach innowiercow! (1211 glosdw za/
250 przeciw), juz sie tego Al ch**ich to obchodzi, kto kogo kocha!!! (1084 gtosow
za/ 207 gloséw przeciw), nie rozumiem, co komus przeszkadza taki gej, przynajmniej
nie ciggnie 500+ z naszych podatkéw (867 gloséw za/ 148 gloséw przeciw), chore (831
glosow za/ 181 przeciw) (Prokuratura... 2017).

Powyzej przedstawione zostaly przyklady i raporty z badan pokazujace rézny sto-
sunek Polakéw wobec homoseksualizmu. Znajomos¢ prawa, a takze stopnia nasilenia
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homofobii w polskim spoleczenstwie zdaje si¢ istotna dla osoby podejmujacej trud
pomocy i wsparcia osoby homoseksualnej.

Szerzej na temat roli mediéw w kontekscie zagadnienia homoseksualizmu pisza
migdzy innymi Iwona Zielinska czy Stanistaw Wargocki. Podejmujg oni rozwazania na
temat konstruowania przez media opinii publicznej na rézne tematy, miedzy innymi
homoseksualizmu, przywolujac wspomniang juz koncepcje paniki moralnej. Rozwazania
na podstawie tej kategorii stanowig interesujaca teoretyczng probe wyjasnienia zjawiska
polskiej homofobii (Wargocki 2009; Zielinska 2004, 2015).

Inng koncepcjg, ktéra moze zosta¢ wykorzystana do analizy stosunku polskiego spo-
teczenstwa do homoseksualizmu, jest koncepcja spolecznego tworzenia rzeczywistosci
autorstwa P. Bergera oraz T. Luckmanna. W drugiej czesci tekstu zostang wskazane
wielowgtkowe mozliwosci analityczne, jakie daje ona w odniesieniu do opisanego
wezesniej zagadnienia.

Mozliwosci analityczne koncepdji spotecznego tworzenia rzeczywistosci
w odniesieniu do zjawiska homoseksualizmu w Polsce

W tej czesci tekstu zostang przedstawione mozliwe kierunki analizy stosunku Polakow
i polskiego prawa do homoseksualizmu w $wietle koncepcji spolecznego tworzenia
rzeczywistosci. Nie jest to petna analiza, a raczej wstep do badan, refleksja nad mozli-
wosciami wykorzystania tej koncepcji do spojrzenia na zjawisko homofobii w Polsce.
Mozliwe kierunki dziatan zostaly przedstawione w punktach jako propozycje do
dalszych analiz.

Namyst nad przyczynami polskiej homofobii, swiadomo$¢ istniejacych w spote-
czenstwie uprzedzen oraz uswiadomienie sobie wlasnych ograniczen wynikajacych
z posiadanych stereotypdw beda przydatne w budowaniu otwartej, akceptujacej postawy
doradcy. Mogg sta¢ si¢ rowniez zapleczem, ktore pozwoli mu pomdc osobie radzacej
sie w zrozumieniu i radzeniu sobie z homofobig otoczenia oraz homofobig zinterna-
lizowang. Przedstawiona ponizej teoria bedzie réwniez punktem wyjscia do opisania
interakcji doradca-klient w trzeciej czesci artykutu.

Jaka w polskim spoleczeristwie jest wiedza na temat homoseksualizmu i jak jest ona

wytwarzana?

Pierwszym pytaniem, jakie mozna zada¢, jest pytanie o to: jaka w polskim spole-
czetistwie jest wiedza na temat homoseksualizmu i jak jest ona wytwarzana? Swiat jest
dzielony z innymi cztonkami spofeczenstwa, ktorych jednostka postrzega przez pryzmat
przyjetych schematow typizujacych. Typizacji dostarcza udzial w spolecznym zasobie
wiedzy tworzonym i przekazywanym z pokolenia na pokolenie (Berger i Luckmann
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2010, s. 44-51, 60-63; Schiitz 2012, s. 18, 117-118). Analiza wiedzy, w tym tez utrwalo-
nych stereotyp6ow na temat oséb homoseksualnych, musi wiec odnies¢ si¢ do historii.
Jak ksztattowato sie przez lata polskie spoteczenstwo, ze w obecnej postaci Polska jest
krajem nieprzychylnym osobom homoseksualnym? Odnoszac si¢ do wiedzy i jej wy-
twarzania, warto bytoby zwrdci¢ uwage rowniez na jezyk', jakim postuguja sie Polacy,
moéwigc o homoseksualizmie, oraz podja¢ probe wskazania przyczyn homofobii w Polsce.

Jakie sqg mechanizmy uprawomocniajgce postawe homofobii i nietolerancji wobec

0s6b homoseksualnych?

Pytajac o wiedze ksztaltujaca rzeczywisto$¢, trzeba rowniez zapytaé o konkretne
mechanizmy uprawomocniajace postawe homofobii i nietolerancji wobec 0oséb homo-
seksualnych. Porzadek instytucjonalny wymaga uprawomocnienia, czyli procedury
pomagajacej kolejnym pokoleniom zrozumie¢ zastany $wiat spoleczny i wyjasnic
jego tad (Berger i Luckmann 2010, s. 137-138). Jakie mechanizmy i $rodki sg stoso-
wane obecnie oraz byly stosowane w przesztosci, aby podtrzyma¢ panujacy porzadek
spoleczny? Autorzy teorii spolecznego tworzenia rzeczywistosci wskazuja na cztery
zachodzace na siebie poziomy uprawomocnienia. Pierwszy i drugi poziom dotycza
gltéwnie praktyki. Na pierwszym z nich przekazywany jest system jezykowych obiek-
tywizacji, natomiast na drugim pragmatyczne schematy dziatan. Na trzecim poziomie
uprawomocnienia pojawia si¢ teoria. Czwarty poziom uprawomocnienia to uniwersa
symboliczne?, ktére same podtrzymywane sg przez takie mechanizmy pojeciowe jak
mitologia, teologia, filozofia oraz nauka (Berger i Luckmann 2010, s. 139-142, 153-165;
Zemto 2003, s. 272-280).

Czy upowszechnienie si¢ funkcjonowania par homoseksualnych moze by¢ postrzegane

jako zagrozenie dla obecnej rzeczywistosci?

Kolejnym pytaniem, jakie mozna zada¢ z perspektywy przyjetej teorii, jest pyta-
nie o to, czy upowszechnianie si¢ funkcjonowania par homoseksualnych moze by¢
traktowane jako zagrozenie dla obecnej rzeczywisto$ci. Zgodnie z przyjeta koncepcja
zagrozeniem dla panujgcego porzadku spolecznego jest pojawienie sie alternatywnej
rzeczywisto$ci. Przykladem takiego zagrozenia moze by¢ sytuacja, w ktorej jednostki
naznaczone ,,niepomyslng socjalizacja” zaczynajg podziela¢ dewiacyjne odmiany

! Zgodnie z teorig spolecznego tworzenia rzeczywistosci jezyk jest kluczowym narzedziem rze-
czywisto$ci, to wlasnie za jego pomoca tworzony jest spoleczny zasob wiedzy (Berger i Luckmann
2010, s. 51-67, 101).

2 Uniwersum jest wszechobejmujacym uktadem odniesienia, w jego obrebie zamyka sie cate
ludzkie do$wiadczenie. Wszystkie swoje doswiadczenia Zyciowe, nawet te pozornie niemajace ze
soba nic wspdlnego, jednostka moze odnies¢ do uniwersum i w ten sposob integrowac je w logiczna
calo$¢ (Berger i Luckmann 2010, s. 136-153).



Mozliwosci analityczne koncepcji spotecznego tworzenia rzeczywistosci. ..

uniwersum symbolicznego, ktore nastepnie ulegaja obiektywizacji, tworzac alternatywna
rzeczywisto$¢. Pojawienie sie innej mozliwosci kieruje uwage na prawdziwo$¢ i stusznosé¢
wlasnych rozwigzan (Berger i Luckmann 2010, s. 153-165). W obecnych czasach nie
ma sposobu na uniemozliwienie ludziom zetknigcia si¢ z alternatywnymi definicja-
mi rzeczywistosci (np. z informacja o zalegalizowaniu malzenstw homoseksualnych
w Niemczech). Kazde takie zetkniecie natomiast stanowi zagrozenie dla nadrzednej
rzeczywistosci. Jak pisze Berger: ,,Kazda spolecznie zdefiniowana rzeczywisto$¢ pozo-
staje zagrozona przez utajone »nierzeczywistosci« (irrealities)” (Berger 2005, s. 54). Czy
osoby homoseksualne, widzac, jak traktowane sa osoby o homoseksualnej orientacji
w tolerancyjnych krajach, zrzesza si¢ jak opisana przez autoréw kolonia jednostek
,»haznaczonych” niepomyslng socjalizacja? (Berger i Luckmann 2010, s. 237-243).
A moze to juz si¢ dzieje, od kilku lat bowiem coraz wigcej ludzi decyduje si¢ na coming
out, a o sprawach os6b homoseksualnych jest coraz gto$niej. Wedlug wynikéw badan
opublikowanych przez CBOS, obecnie juz co trzecia badana osoba zna osobiscie geja
lub lesbijke (CBOS 2017, s. 1).

Czy postawy Polakow wobec 0s6b homoseksualnych mozemy analizowaé w odniesieniu

do szerszego uniwersum?

Dotychczas wszystkie rozwazania prowadzone byly w odniesieniu do Polski. Analize
mozna jednak rozszerzy¢ i zastanowic sie nad istnieniem uniwersum, ktore integruje
polska homofobig z tolerancja w chociazby przytoczonych wczesniej Niemczech.
Woéwczas polska homofobia przestaje stanowi¢ problem, po prostu u nas jest tak,
a u nich inaczej. Obecnie dostepnych jest tak wiele alternatywnych rzeczywistosci, ze
rzeczywisto$¢ nadrzedna musi by¢ naprawde bardzo mocno uprawomocniona, zeby
nie ulega¢ wplywom innych spoteczenstw. Nie da si¢ odcia¢ od siebie konkurencyj-
nych rzeczywistosci, trzeba wigc sprawi¢, zeby nasza wydawala si¢ ta najlepsza. Na
przyktad Unia Europejska nakazuje szacunek, tolerancje, jednak dopuszcza, aby kraje
mialy wlasne przepisy, migdzy innymi odnosnie do zwiazkéw cywilnoprawnych par
homoseksualnych. Warto bytoby przyjrze¢ si¢ doktadniej historii homoseksualizmu
w innych krajach zaréwno w kontekscie prawnym, jak i spotecznym.

Czy tolerancja réwna sie petnej akceptacji?

Oprocz przykladow jawnej homofobii przytoczone zostaly rowniez przyklady
wypowiedzi i postaw pokazujacych tolerancje. Jednak czy tolerancja jest tym samym
co petna akceptacja? Poprzez pelng akceptacje rozumiemy subiektywne postrzeganie
przez jednostke osoby homoseksualnej jako ,,zupelnie normalnej”. Kinga Dunin w ar-
tykule Fatszywi przyjaciele. Pozgdana asymilacja czy asymilacja pozgdania? dowodzi,
ze tolerancja nie oznacza akceptacji, a jedynie udowadnia pewne oswojenie si¢ z czyms$
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nieznanym (Dunin 2004, s. 17-23). Badacze z CBOS, formulujac pytania, zwrécili uwage
na fakt, czy respondent zna jakakolwiek osobe homoseksualna, czy nie. Wyniki badan
opublikowane przez nich zaréwno w 2013, jak i w 2017 roku pokazujg, ze znajomos¢
osoby homoseksualnej i osobisty kontakt z nia to czynnik, ktéry ma wyrazne znaczenie
w sposobie, w jaki badani postrzegaja osoby homoseksualne oraz jaki maja stosunek do
homoseksualizmu w ogole (CBOS 2013, 2017). Osoby, ktdre znaja jaka$ osobe homo-
seksualng, sg bardziej tolerancyjne, nie sg tak bardzo przeciwne przyznaniu osobom
homoseksualnym praw. Czesto prawdziwy wizerunek osoby homoseksualnej odbiega
znaczaco od powszechnych stereotypdw. Niejednokrotnie jesteSmy zaskoczeni, kiedy
dowiadujemy sie, ze bliska nam osoba ma homoseksualng orientacje seksualna. Wedtug
K. Dunin tolerancyjna postawa nie oznacza jeszcze postrzegania homoseksualizmu
jako czego$ ,,normalnego” (Dunin 2004). Jeste$my z nim ,,0oswojeni” i tolerujemy
go, ale nie oznacza to pelnej akceptacji. Jak pokazuja wczesniej wspomniane wyniki
badan prowadzonych przez CBOS, tylko 16% respondentéw uznalto homoseksualizm
za ,,rzecz normalng’, a dla poréwnania az 55% badanych moéwi, Zze homoseksualizm
jest odstepstwem od normy, ktére nalezy tolerowaé (CBOS 2017, s. 2). Kinga Dunin
pisze, ze takie podejscie
jest proba poradzenia sobie z homofobig na poziomie spotecznych zachowan, ale bez zadnego
namystu nad jej przyczynami i bez odwagi, aby naprawde sie z nimi zmierzy¢. [...] dyskrymi-
nacja mniejszo$ci seksualnych nie zniknie, jesli nie bedzie miato si¢ odwagi méwic o gtebokich
zmianach w kulturze (Dunin 2004, s. 21, 25).

Z perspektywy przyjetej koncepcji mozemy zapytac o to, jak mozna doprowadzi¢
do zmiany standardéw ,,normalno$ci” w zakresie orientacji seksualnej.

Czy bliska znajomosc osoby homoseksualnej moze przyczynic sie do zmiany wiedzy

o0 homoseksualizmie w ogéle?

Zgodnie z teorig spolecznego tworzenia rzeczywistosci zmiane spoteczng przy-
$piesza zalamanie si¢ przyjmowanej bez zastrzezen akceptacji rzeczywistosci — kiedy
posiadany przez jednostke spoteczny zasob wiedzy przestaje by¢ dla niej wystarczajacy
do wyjasnienia rzeczywistoéci (Berger i Luckmann 2010, s. 63-64, 179-180). Jak poka-
zujg wczesniej przytoczone badania, stosunek do oséb homoseksualnych zmienia sie,
kiedy okazuje sie, ze jest to osoba bliska, znaczaca, a wiec majgca najwiekszy wplyw
na tworzenie i podtrzymywanie rzeczywisto$ci. Pierwszym i najtrwalszym $wiatem
jednostki jest ten, ktory jej opowiedzieli jej znaczacy inni (Berger i Luckmann 2010,
s. 192-199; Mikiewicz 2016, s. 315). Znaczacy inni poza wprowadzeniem jednostki
w obiektywny $wiat spoteczenistwa odgrywaja rowniez kluczows role w jego podtrzy-
mywaniu. Potwierdzajac tozsamo$¢ jednostki, sg centralng agenda potwierdzajaca
rzeczywisto$¢. Ladunek emocjonalny, jaki pojawia sie w relacji jednostki ze znaczacymi
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innymi, sprawia, Ze sg oni zaréwno najsilniejszym potwierdzeniem $wiata, jak i naj-
wiekszym dla niego zagrozeniem, konkurencja dla innych definiujacych rzeczywisto$¢
agend (Berger i Luckmann 2010, s. 218-227; Manterys 1997, s. 59-60). Kiedy wiec
okazuje sie, ze osobg homoseksualna jest ktos bardzo bliski, z kim aczy jednostke silna
emocjonalna wiez, moze zmieni¢ sie jej postrzeganie homoseksualistoéw ogdlnie. Jak
pokazuje uzupelnienie raportu odnoszacego sie do mowy nienawisci wobec mniejszosci
seksualnych opublikowane przez Centrum Badan nad Uprzedzeniami:

Zaréwno wsrod dorostych, jak i mlodziezy, wigkszy kontakt z osobami homoseksualnymi
wigzal sie ze spostrzeganiem mowy nienawisci jako bardziej obrazliwej. [...] osoby, ktére miaty
wigkszy kontakt z mniejszo$ciami seksualnymi, byly nastawione ogélnie mniej homofobicznie

oraz byly bardziej sklonne zaakceptowaé osoby homoseksualne w codziennych relacjach, na
przyktad jako wspétpracownika czy sasiada (Fokina i Swiderska 2017, s. 8).

Takie wypowiedzi sa symptomem pewnej zmiany w sposobie my$lenia. Z perspekty-
wy przyjetej koncepcji mozna powiedzied, ze jest to sytuacja, w ktdrej osoby poznajace
osobe homoseksualng lub dowiadujace sig, ze ktos z ich najblizszego otoczenia ma orien-
tacje homoseksualna, moga zweryfikowa¢ pierwotna typizacj¢ osoby homoseksualnej,
a wiec zmieni¢ swoja wiedze w tym zakresie (Berger i Luckmann 2010, s. 44-51). By¢
moze zaczng inaczej zachowywac sie w stosunku do 0s6b homoseksualnych w ogole,
eksternalizujac posiadang ,,przeobrazona” wiedz¢ (Mikiewicz 2016, s. 208). Moga
réwniez wplynaé na rzeczywisto§¢ swoich znaczacych innych (Berger i Luckmann
2010, s. 220-221; zob. tez Manterys 1997, s. 57-58).

Z punktu widzenia przytoczonych powyzej koncepcji oraz postaw Polakéow wo-
bec homoseksualizmu mozna wynie$¢ pewne refleksje, spostrzezenia dla poradnic-
twa. Zostang one przedstawione w ostatniej czesci tekstu. Odnoszac si¢ do tego, co
powiedziano wczeséniej, z jednej strony poznanie sytuacji os6b homoseksualnych
w Polsce bedzie istotne w budowaniu §wiadomosci doradcy na temat istniejacego pro-
blemu. Analiza owego problemu czy chociaz namyst nad nim moga by¢ tez pomocne
w uswiadomieniu zZrédet wlasnych stereotypow i uprzedzen oraz w zrozumieniu ich
wystepowania w spoleczenstwie. Z drugiej strony przyjeta koncepcja nakresla pewien
sposob patrzenia na interakcje doradcy i klienta jako na spotkanie dwdch sposobow
definiowania rzeczywistosci.

Refleksje dla poradnictwa

Sama pomoc osobie homoseksualnej w zaakceptowaniu wlasnej orientacji nie powinna
budzi¢ sprzeciwu, chociaz nadal mozna spotkac si¢ z probami leczenia homosek-
sualizmu. Zostal on jednak jednoznacznie wykreslony przez WHO (World Health
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Organization) z Miedzynarodowej Klasyfikacji Choréb i Zaburzen juz w 1991 roku
(Lew-Starowicz i in. 2005, s. 40). Akceptacja i zycie w zgodzie z wlasna seksualno$cig sa
bardzo wazne. Jak pisze Zbigniew Izdebski: ,,seksualno$¢ czlowieka jest komponentem
osobowosci, ktory w duzej mierze wplywa na jego zycie, na postegpowanie, wreszcie na
to, czy i w jakim stopniu uznaje siebie za osobe szcze$liwg czy tez szczescia pozbawiong”
(Izdebski 2009, s. 243). Piszac o seksualnosci, autor nie ma na mysli jedynie kontaktu
plciowego, ale takze tozsamo$¢ plciowa i zaspokajanie wiazacych sie z nig potrzeb, na
przyklad potrzeby okazywania uczué, czulosci partnerowi, czego osoby homoseksualne
przebywajace na terenie Polski nie moga robi¢, nie narazajac sie na przemoc. Majgc
na uwadze fakt, jak duzy wplyw na poczucie szczeécia i zadowolenia z zycia ma sfera
seksualna, na podejmowanie rozméw w tym obszarze powinni by¢ przygotowani do-
radcy nie tylko seksualni, ale rowniez mlodziezowi, rodzinni czy malzenscy (Izdebski
2009, s. 243, 263).

Niemniej jednak doradca powinien by¢ swiadomy wlasnych ograniczen w tym za-
kresie. Jezeli nie jest w stanie pomoc klientowi, powinien skierowa¢ go w inne miejsce.
Z niemozno$cig udzielenia pomocy moze wigza¢ si¢ kilka barier, takich jak wlasne
uprzedzenia wobec 0s6b homoseksualnych czy osobiste zazenowanie doradcy podczas
rozmow na tematy zwigzane z seksualnoscig (Izdebski 2009, s. 251, 263). Bardzo wazna
jest tutaj postawa pelnej akceptacji. Jak wspomniano wczeéniej, tolerancja nie jest z nia
jednoznaczna. Na zalezno$¢ t¢ zwraca uwage réwniez A. Lysak, podkreslajac, jak nie-
zwykle wazne jest to, zeby doradca naprawde akceptowal tozsamos¢ seksualng osoby
radzacej si¢. Niekiedy jest to mozliwe jedynie wowczas, gdy boryka si¢ on z podobny-
mi trudnosciami lub ma podobne doswiadczenia zwigzane z wlasng homoseksualng
orientacjg seksualng (Lysak 2007). Autorka zwraca uwage réwniez na wiele innych
kompetencji, jakie powinna posiada¢ osoba podejmujaca si¢ pracy z lesbijkami, ktore, jak
zaznaczono wczesniej, mozna odnie$¢ do pracy z osobami homoseksualnymi w ogole.
Wymienia takie kompetencje, jak dobre samopoczucie w towarzystwie lesbijek (osob
homoseksualnych — M.B.), swiadomo$¢ wlasnych emocji i otwarte méwienie o nich,
okazywanie empatii i inne (Lysak 2007, s. 155).

W swojej pracy doradca moze si¢ spotka¢ zaréwno z osobami homoseksualnymi, jak
i osobami, ktdrych bliscy maja homoseksualng orientacje seksualng. Panujace w Polsce
stereotypy na temat homoseksualizmu mogg prowadzi¢ do braku akceptacji wtasnej
orientacji seksualnej lub orientacji seksualnej innej osoby, na przyklad dziecka (Izdebski
2009, 5. 250-251). Jednym z zadan doradcy jest wigc pomoc w akceptacji homoseksual-
nosci wlasnej lub kogo$ innego (Izdebski 2009, s. 251). By moc to zadanie zrealizowac,
powinien on posiada¢ kompetencje, o ktorych wspomniano wczesniej, ale takze wiedze,
ktora, jak pisal juz Florian Znaniecki, jest wymaganiem, ktére doradca chcacy udzielaé
porad powinien bezwzglednie spelnia¢ (Znaniecki 1984, s. 312, 315-316). Wiedze nie
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tylko na temat technik pomocowych, ale réwniez na temat homoseksualizmu i jego
usytuowania w spoleczenstwie.

Z jednej strony na spotkanie doradcy z osoba homoseksualng mozna wigc spojrzec
jako na wsparcie jej w procesie coming outu, poprowadzenie jej przez ten proces czy
pomoc rodzinie w zrozumieniu i zaakceptowaniu homoseksualnej orientacji bliskiej
osoby. Tutaj niezbedne beda odpowiednie kompetencje, wiedza na temat sytuacji osob
homoseksualnych w Polsce oraz homoseksualizmu w ogéle (np. przebiegu procesu
coming outu) oraz §wiadomos$¢ wlasnych ograniczen i uprzedzen. Z drugiej strony
koncepcja spolecznego tworzenia rzeczywistosci pozwala spojrze¢ na spotkanie do-
radcy i klienta jako na spotkanie dwoch rzeczywistosci/dwoch sposobow definiowania
rzeczywisto$ci.

Powiedziano juz, ze §wiat spoleczny jest dzielony z innymi czlonkami spoteczenstwa,
ktorych my jako jego uczestnicy postrzegamy przez pryzmat przyjetych schematéw
typizujacych. Nie inaczej jest w przypadku doradcy oraz klienta. Ich spotkanie ma jed-
nak szczegdlny wymiar. Jako spotkanie bezposrednie daje mozliwos¢ ,,doswiadczania
innego’, zderzenia si¢ dwoch sposobow postrzegania rzeczywistoéci. Cytujac autoréw
teorii, ,,moje i jego »tu i teraz« nieustannie ze soba si¢ zderzajg” (Berger i Luckmann
2010, s. 44). Podczas bezposredniego kontaktu doradcy z radzacym si¢ powstaje wiec
interakeja, ktdrej uczestnicy wzajemnie wywieraja na siebie wplyw. Jak pisze Daria
Zielinska-Pekal: ,,Interakcyjno$¢ w ukladzie »doradca-radzacy sie« sprawia, iz oba
podmioty majg mozliwo$¢ kreowania sytuacji poradniczej, to jest aktywnego odzwier-
ciedlania pojawiajacych sie tresci, otwartego komunikowania przeplywajacych emocji,
biezacej interpretacji tego, co stysza i widzg” (Zieliniska-Pekat 2016, s. 126). Podobnie
jak podczas spotkania z doradcg osoba radzaca si¢ dzieli swoj $wiat z innymi osobami,
wchodzac z nimi w réznego rodzaju interakcje. Ci ,,inni” nieustannie potwierdzaja
tozsamos¢ jednostki. Uczestnicy kontaktu bezposredniego sa szczegélnie wrazliwi
na wzajemne schematy typizujace, ktdre ,,rozpoczynaja w kontakcie twarzg w twarz
stale ‘negocjacje” (Berger i Luckmann 2010, s. 47). Wydaje si¢, ze trafne bedzie tutaj
przywotlanie Alicji Kargulowej, ktdra pisze, ze poradnictwo rozumiane w kontekscie
pomocy sytuacyjnej ,,ma charakter takiej interakcji spotecznej, w ktorej dwie (lub
wigcej) osoby oddzialuja na siebie za pomoca bezposredniej komunikacji, modyfikujac
nawzajem swoje zachowania” (Kargulowa 2007, s. 47).

Sytuacja poradnicza jest wigc spotkaniem, ktdrego uczestnicy nawzajem negocjuja
wlasne sposoby definiowania rzeczywisto$ci. Podobne negocjacje maja miejsce rowniez
poza interakcja doradca-klient. W zyciu codziennym zaréwno klient, jak i doradca
konfrontuja wlasne sposoby postrzegania rzeczywistosci z definicjami innych oséb.
Nadal jednak najtrwalszym $wiatem jest ten opowiedziany przez znaczacych innych
w socjalizacji pierwotnej. Nadal tez to oni stanowig najtrwalszy fundament tego $wiata,
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stanowiac jego najsilniejsze potwierdzenie, ale tez zagrozenie. Jakie ma to znaczenie
dla doradcy? Z jednej strony moze to doprowadzi¢ do sytuacji zmiany postrzegania
0s6b homoskesulanych, o czym pisano wcze$niej. Osoba radzgca, dokonujac coming
outu przed bliskimi, moze uzyska¢ od nich wsparcie czy wplynaé na ich postrzeganie
homoseksualizmu. Z drugiej strony jednak, majac na uwadze ogromny wplyw zna-
czacych innych na postrzeganie rzeczywistosci oraz przytoczone w pierwszej czesci
raporty dotyczace przemocy wobec 0s6b homoseksualnych, mozna podejrzewac, ze
to oni moga by¢ dla jednostki agendg podtrzymujacg jej brak akceptacji dla wlasnej
orientacji seksualne;j.

Potwierdzanie tozsamoéci nie zachodzi oczywiscie jedynie w kontaktach ze zna-
czacymi innymi, jednak dla samoidentyfikacji odgrywaja oni kluczowa role (Berger
i Luckmann 2010, s. 219). Zatézmy, ze osoba homoseksualna spotyka sie z wrogoscia
ze strony bliskich jej 0s6b po wyznaniu swojej orientacji. Dodatkowo to negatywne
postrzeganie siebie samego wzmacniajg na przyklad wspotpracownicy lub nawet przy-
padkowo spotkani ludzie, wowczas doradca moze by¢ dla radzacego sie pierwszg osoba,
ktora swoja postawa nie wyraza negatywnego czy homofobicznego nastawienia. Jego
zachowanie oraz stosunek do homoseksualizmu bedg stanowily alternatywng definicje
rzeczywisto$ci, w ktdrej osoba radzaca si¢ przestanie by¢ traktowana jako zaburzona
czy ,,nienormalna”. Jednak aby ta nowa definicja mogta konkurowa¢ z dotychczasowa
definicjg rzeczywistosci i samopostrzeganiem przez klienta, warto, aby doradca byt dla
niego kim$ waznym. Istotna bedzie wigc wspomniana juz relacja miedzy radzacym
a radzacym sig.

Na istote relacji w procesie poradniczym zwraca uwage wielu badaczy poradnictwa.
Jak pisze Joanna Malinowska: ,,w kontakcie poradniczym czyms, od czego wszystko
sie zaczyna, jest relacja” (Malinowska 2011, s. 152). Nie samo wyposazenie klienta
w narzedzia radzenia sobie z problemami, ale stworzenie przyjaznej, pelnej zaufania
atmosfery, ktora bedzie podstawa do negocjowania definicji rzeczywistosci i przed-
stawienia osobie radzacej si¢ jej samej w pozytywnym $wietle. Alicja Czerkawska,
podkreslajac wage relacji w poradnictwie zorientowanym humanistycznie, zwraca
uwage na analogie poréwnujacg doradce do rodzica czy przyjaciela, a wigc kogos bardzo
bliskiego. Autorka zwraca w ten sposéb uwage na klimat, jaki towarzyszy tu sytuacji
poradniczej, nie emocjonalne uwiktanie oséb bioracych w niej udzial (Czerkawska 2018,
s. 138-139). Samg postawg wobec klienta, empatig oraz zrozumieniem doradca moze
»przekaza¢” klientowi inny sposob postrzegania pewnych elementéw rzeczywisto$ci
niz dotychczas mu znany; inny obraz jego samego. Celowo ujeto stowo ,,przekazac”
w cudzystow, nie chodzi bowiem o dostowne narzucenie radzacemu si¢ wlasnej wizji
homoseksualizmu, co moze prowadzi¢ do swiadomego lub nie narzucania mu wtasnych
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doswiadczen. Bardziej o stworzenie takiej atmosfery, w ktdrej kontakt ,,twarza w twarz”
bedzie owocowatl poddawaniu refleksji dotychczasowych schematéw i ich zmiany.

Z perspektywy przyjetej koncepcji relacja, jaka nawiaze si¢ pomiedzy doradca
a klientem, moze stanowi¢ o sukcesie ,,przekazania” osobie radzacej si¢ nowej defi-
nicji rzeczywistosci lub podania w watpliwos¢ dotychczasowa. W sytuacji gdy bliskie
klientowi osoby zaakceptujg jego orientacje seksualng, znaczacy inni beda spdjnym
potwierdzeniem tozsamosci jednostki. Oczywiscie nadal stoi ona w obliczu zagrozenia
ze strony obcych, mniej znaczacych innych, nie stanowia oni jednak tak silnego punktu
odniesienia jak bliscy.

Jednak w okolicznosciach gdy doradca stanie si¢ dla radzacego si¢ kim$ waznym,
a dodatkowo bedzie pierwsza osoba prezentujacg pozytywny obraz homoseksualnosci
klienta, mozna mowic o sytuacji, gdy znaczacy inni potwierdzaja roézne tozsamosci
jednostki. Wazne dla klienta osoby maja rozne zdanie na temat jego tozsamosci, sta-
nowig potwierdzenie dla sprzecznych ze sobg obrazéw samego siebie. Z jednej strony
rodzina, uwazajgca homoseksualizm za cos ,,nienormalnego’, a z drugiej osoba doradcy
wyrazajaca akceptacje i potwierdzajaca homoseksualizm jako co$ ,,normalnego”. Osoba
radzaca si¢ staje wowczas przed ,,problemem spojnosci, ktory rozwiazuje zwykle albo
w drodze modyfikacji swojej rzeczywisto$ci, albo swoich zwigzkéw stuzacych pod-
trzymaniu rzeczywisto$ci” (Berger i Luckmann 2010, s. 220). Innym rozwigzaniem
jest takze pozbawienie niektorych oséb statusu znaczacych innych i nadanie go komus
innemu, komus, kto bedzie stanowil potwierdzenie pozadanej rzeczywistosci, na przy-
ktad doradcy czy przyjacielowi akceptujacemu homoseksualizm?®. Jak pisza P. Berger
i T. Luckmann: ,,mozna utrzymywac swoja samoidentyfikacje jako kogo$ waznego tylko
w otoczeniu, ktdre potwierdza te tozsamos¢” (Berger i Luckmann 2010, s. 225). Warto
zaproponowac¢ klientowi nawigzanie kontaktu z osobami, ktére beda go akceptowaly,
potwierdzajac jego pozytywny obraz samego siebie.

Podsumowujac, mozna powiedzied, ze z perspektywy koncepcji spotecznego two-
rzenia rzeczywisto$ci sytuacja poradnicza bedzie miejscem spotkania dwoch sposob
definiowania rzeczywistosci oraz negocjacji tychze. Doradca swoja zyczliwa, empatyczng
postawa moze doprowadzi¢ do zmiany schematow typizujacych osoby radzacej si¢
odnoszacych si¢ takze do niej samej. Wowczas moze doj$¢ do zmiany wiedzy klienta
w tym temacie. Niezbedne do tego sg zaréwno odpowiednie kompetencje doradcy, jak
i wiedza na temat homoseksualizmu. Tylko wowczas moze zosta¢ podjete dzialanie
pomocowe.

* Mozna zaobserwowac w $rodowisku 0séb homoseksualnych tworzenie tzw. przyjaznych miejsc,
np. klubéw przeznaczonych gltéwnie dla gejow i lesbijek, kawiarni, portali internetowych. Osoby tam
spotykane stanowia potwierdzenie pozytywnej samoidentyfikacji jednostki.
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Konczac t¢ czgéé, warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno zagadnienie. Niezwykle
waznym obszarem dziatan poradniczych w zakresie omawianego tematu jest edukowanie
spoleczenstwa (w tym mtlodziezy) nie tylko w odniesieniu do problemu homoseksu-
alizmu, ale takze sfery seksualnosci w ogole, ktéra wciaz w Polsce jest tematem tabu
i bardzo rzadko bywa podejmowana w rodzinach czy szkotach nawet na przedmiotach
w tym celu stworzonych (Izdebski 2009, s. 260). Podejmujac rozmowy z innymi na
temat seksualno$ci oraz utrwalonych wobec mniejszo$ci seksualnych stereotypow,
nalezy zwroci¢ uwage na jezyk, ktéry zgodnie z przyjeta koncepcja jest podstawowym
narzedziem tworzenia rzeczywistosci (Berger i Luckmann 2010, s. 51-67, 101). Jak pisze
Elzbieta Siarkiewicz: ,,kazda praktyka poradnicza jest realizowana poprzez wypowiedz —
ustng lub pisemng - zawsze opiera si¢ na stowie” (Siarkiewicz 2014, s. 61). Doradca
powinien by¢ $wiadomy uprzedzen i stereotypow zawartych w stowach, w sposobie,
w jaki moéwi si¢ o homoseksualizmie i o osobach homoseksualnych. Bardzo wazna
funkcje mogltyby pelni¢ tutaj osrodki ksztalcenia przyszlych doradcow, przygotowujac
ich do pracy réwniez z osobami homoseksualnymi.

Podsumowanie

Celem tekstu bylo wskazanie mozliwych kierunkéw analitycznych, jakie stwarza
koncepcja spolecznego tworzenia rzeczywistosci w wyjasnieniu podejscia polskiego
prawa i polskich obywateli do zjawiska homoseksualizmu i do 0s6b homoseksualnych.
Wskazano w nim réwniez na wazny z perspektywy poradniczej obszar, jakim jest spo-
tkanie doradcy z osobg homoseksualng lub osobg, ktorej bliski/bliska ma homoseksualng
orientacje seksualna. Jest to sytuacja, na ktora warto zwrdci¢ uwage, aby uwrazliwi¢
i wyposazy¢ doradcéw w kompetencje umozliwiajgce im niesienie pomocy osobom
homoseksualnym i ich bliskim oraz aby moc prowadzi¢ dzialalno$¢ poradoznawcza
w zakresie u§wiadamiania i szerzenia pozytywnych postaw wobec mniejszosci seksu-
alnych. Podstawowa wiedza na temat homoseksualizmu oraz $wiadomo$¢ wlasnych
uprzedzen mogg okazac sie niezwykle istotne w pracy zwlaszcza z mtodymi ludzmi lub
osobami, ktore nadal nie akceptujg wlasnej orientacji homoseksualnej lub orientacji
homoseksualnej kogo$ innego.

Przyjeta koncepcja pozwala takze spojrze¢ na sytuacje poradniczg jako na spotka-
nie dwoch sposobdw definiowania rzeczywistosci. Z jednej strony doradca — z drugiej
klient, oboje wyposazeni we wlasne schematy typizujace poddawane nieustannym
negocjacjom juz podczas pierwszego spotkania. Konstruowanie relacji odbywa sie wiec
w sytuacji wzajemnego obserwowania siebie i swoich zachowan, ich ciaglej interpre-
tacji oraz modyfikacji. Mozliwe jest to tylko w przypadku kontaktu ,,twarzg w twarz”,
bezposredniego spotkania doradcy i radzgcego sie.
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Wskazana teoria moze zosta¢ wykorzystana takze do zaproponowania konkretnych
krokoéw, jakie mozna podja¢, aby zmieni¢ spoleczng wiedze na temat homoseksualizmu
i homoseksualistow. Zakladamy, ze $wiat, w ktérym zyjemy, jest jedynym wlasciwym.
Oczywiscie, wiekszo$¢ ludzi pragnie zmian w odniesieniu do réznych tematéw, anga-
zuja sie charytatywnie, wspieraja fundacje, sprzeciwiaja sie wojnom, przemocy wobec
zwierzat, wykorzystywaniu dzieci itd. Chca zmian, a niektérzy nawet robig co$ w ich
kierunku. Jednak wszystkie te akty przejawdw ludzkiego okrucienistwa, ktérym niektorzy
sie sprzeciwiajg, sa elementami rzeczywisto$ci, w ktorej zZyjemy i ktora postrzegamy
jako prawdziwg. Czy jestesmy w stanie pomysle¢ inny $wiat? Czy to, co jest dookota
nas, jest jedyna mozliwa wersja rzeczywistosci?

Jak pisze Jerzy Szacki w stowie wstepnym poprzedzajacym dzieto Ervinga Goffmana
Czlowiek w teatrze Zycia codziennego:

Nie ma dla niego (dla Goffmana — M.B.) rzeczy oczywistych, nie ma faktow, ktore po
prostu przyjmuje sie do wiadomosci na prawach heideggerowskiego das Man, nie ma sytuacji,
do ktdrych nie mialoby zastosowania pytanie: co tu jest grane? [...] Socjologia podobnie jak
wszystkie nauki - rodzi si¢ ze zdziwienia, z odkrycia, ze $wiat, w ktorym zyjemy, jest tylko jednym
z mozliwych $wiatdw, a to, ze jest wlasnie taki, wymaga wytlumaczenia (Goffman 2000, s. 24).

I wlasnie do wytlumaczenia jednego z aspektdéw naszej rzeczywistosci zapropo-
nowano tu koncepcje spolecznego tworzenia rzeczywistosci. Ta rzeczywisto$¢ moze
jednak ulec zmianie.
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