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SPOLECZNE TWORZENIE TOZSAMOSCI SEKSUALNE)
W HETERONORMATYWNEJ PRAKTYCE JEZYKOWE)

THE SOCIAL CONSTRUCTION OF SEXUAL IDENTITY
IN HETERONORMATIVE LINGUISTIC PRACTICE

ABSTRACT: The article refers to language not just as a means of constructing sexuality; it also high-
lights the normative dimension of sexual constructions via language. The theoretical starting point
here is the complexity and multidimensionality of language expressing non-normative sexual identi-
ties. Collectively naming people whose sexual and gendered practices and identities fall beyond the
bounds of normative heterosexuality is an unavoidable and ultimately unresolvable problem. There
is a plethora of descriptions, labels, terms, and identities that are used to discuss diversity and sexual
preferences. In the past, the term ‘homosexuality’ was associated with deviance, mental illness, and
criminal behaviour, and these negative stereotypes are continually perpetuated by biased language.
Exposure to homophobic epithets (e.g., faggot, dyke) has evaluative consequences; they function as
labels of deviance for homosexuals and as such contribute to the dehumanisation of these individuals
as well as to the creation of social distance towards them. The article demonstrates how lesbian and
gay people use terms of abuse, questioning their meaning, adopting certain interpretations while
rejecting others. Homosexual persons, both male and female, use the recognition of slang terms to
access, identify, and socialise with other members of the gay community.
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ABSTRAKT: Artykut odnosi si¢ do jezyka nie tylko jako narzedzia konstruowania ludzkiej seksual-
noéci, ale takze akcentuje normatywny wymiar seksualnych konstrukeji za posrednictwem jezyka.
Teoretycznym punktem wyjscia rozwazan sa ztozonos$¢ i wielowymiarowo$¢ jezyka wyrazajacego
nienormatywne tozsamo$ci seksualne. Wsp6lna nazwa dla osob, ktérych seksualne oraz genderowe
praktyki oraz tozsamo$ci wykraczaja poza granice heteronormy, jest nieuchronnym i ostatecznie
nierozwigzywalnym problemem. Istnieje ogromna rozmaito$¢ opiséw, etykiet, terminéw oraz rodza-
jow tozsamosci uzywanych do dyskusji na temat réznorodnosci w obszarze orientacji seksualnych.
Negatywne stereotypy zwigzane z okresleniem homoseksualizm utozsamianym w przesztosci z de-
wiacja, choroba psychiczna czy przestepstwem, zostaly utrwalone w postaci jezykowych uprzedzen.
Ekspozycja na homofobiczne epitetety (np. pedat, lesba) ma charakter warto$ciujacy, funkcjonujg one
jako etykiety dewianta i jako takie przyczyniaja si¢ do dehumanizacji os6b homoseksualnych oraz
wytworzenia wobec nich spolecznego dystansu. Artykul pokazuje, w jaki sposob osoby homoseksu-
alne uzywaja tych lekcewazacych okreslen, kwestionujgc ich sens, przyjmujac niektore interpretacje,
a odrzucajac inne. Zaréwno kobiety, jak i mezczyzni homoseksualni wykorzystuja znajomos$¢ slan-
gowych terminéw do tego, aby uzyska¢ dostep, identyfikowac sie i utrzymywac kontakty towarzyskie
z innymi cztonkami homoseksualnej spolecznosci.
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Wprowadzenie

Michel Foucault okresla seksualno$¢ jako dyskursywng forme organizacji wladzy, wie-
dzy i przyjemnosci. Sposdb, w jaki rozumiemy seks, jest elementem przedsiewzigcia
tadotworczego. Przyjemnosci ciala zostajg uporzadkowane w obrebie tego dyskursu
i posegregowane na ,,zdrowe i normalne” oraz ,,chore i nienormalne” (Foucault 1995).
W artykule przyjete jest krytyczne stanowisko wobec wszelkich esencjonalistycznych
teorii sprowadzajacych seksualno$¢ jedynie do kategorii pragnien i biologicznych
potrzeb. Seksualno$¢ ujmowana jako konstrukt spoleczny nie jest domeng naturalna,
podlega takim samym uwarunkowaniom, jakim podlegaja wszelkie inne kategorie kul-
turowe. W przypadku aktéw seksualnych kultura jest odpowiedzialna za ograniczenia
typu ,.kto” i ,,jak”. Pierwsze z nich odnosi si¢ do statusu jednostki w spoleczenstwie, jej
wieku, plci, klasy, etnicznos$ci czy stopnia pokrewienstwa, wyznaczajac w ten sposob
standardy doboru partnera, partnerki czy partneréw. Drugie z ograniczen wyznacza
sposdb, miejsce oraz czas aktywnosci seksualnej (Plummer 1984).

W kregu kultury euroamerykanskiej sankcjom spotecznym podlegaja zachowania
seksualne nienalezace do dyskursu zdominowanego przez heteroseksualng monogamie.
Warunki prawne, obowigzujacy model rodziny, wartosci spoteczne faworyzuja relacje
erotyczng pomiedzy kobietg i mezczyzng. Jedynie malzenstwo, reprodukcja i mito$é
sg kulturowymi uzasadnieniami seksu, ktory w innych przypadkach postrzegany jest
jako niebezpieczny, destrukcyjny, podejrzany (Rubin 2004, s. 178). W tym sensie to,
co nazywamy ,heteroseksualnosécig’, nie jest dyspozycja dang z natury, stanowi raczej
norme utrwalang i wzmacniang, profilowang i ksztaltowang przez dominujace przekazy
kulturowe. Zajmujaca si¢ teoriami wladzy, tozsamosci i pici Judith Butler dominujacy
dyskurs nazywa ,heteromatriksem” bedacym matryca trzech komponentdw: biologii,
kultury oraz seksualnosci. Ple¢ biologiczna oraz seksualnos¢ stanowig jedynie inter-
pretacje okreslong przez zaistniale warunki historyczne oraz kulture (Butler 2008).

Jezyk to jeden z najwazniejszych czynnikdw determinujacych relacje spoteczne,
wyznaczajacych sposoby myslenia, odczuwania i zachowania. Proces powstawania
stownictwa dotyczacego seksualnosci jest elementem spotecznego konstruowania
rzeczywistosci. Jezyk porzadkuje sfere seksualnych relacji za pomoca pojeé, przypisu-
jac sens otaczajacemu $wiatu. Umozliwia réwniez obiektywizacje doswiadczenia, to
znaczy taka jego transformacje, w wyniku ktorej owo doswiadczenie jest powszechnie
dostepne dla innych jako przedmiot poznania (Berger i Luckmann 1983, s. 117).
Prezentowane w artykule rozwazania dotycza roli jezyka w spotecznym oznaczaniu
i klasyfikowaniu kobiet oraz mezczyzn homoseksualnych. Czynnos¢ klasyfikacji wiaze
sie z uznawaniem i nieuznawaniem pewnych osdb za przynalezne badz nieprzynalezne
do zakresu nazw, ktore rozstrzygaja o tym, co jest ,tadem’, a co ,,nieladem” (Bauman
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1995, s. 28). Okreslenia 0sdb o orientacji homoseksualnej to produkt norm i praktyk
kulturowych wyrastajacych z konkretnej perspektywy widzenia rzeczywistosci. Ich
tres¢ jest rezultatem spolecznych ustalen, réznych sposobéw doswiadczania codzien-
nosci przez osoby homoseksualne i heteroseksualne. Sg to istotne dla uczestnikéow
$wiata spolecznego zespoly znaczen w obszarze wiedzy zycia codziennego (Berger
i Luckmann 1983, s. 50). Mogg one zawiera¢ etykiety bedace narzedziem deprecjacji,
wytwarzajace zludzenie, Ze pewna cecha jest stalg wlasciwo$cig nazywanego zjawiska
(Allport 1958), oraz stereotypy, czyli pierwotne klisze emocjonalne, hasta wywolawcze
okreslonej ,,zbitki poznawczo-emocjonalnej” w systemie pojeciowym akceptowanym
przez jednostke (Marody 1987, s. 188).

Konstrukty seksualnego odmienca
W kulturowych kodach heteronormatywnosci

Kategorie swojskosci i obcosci sg uniwersalnymi narzedziami do opisu oraz uporzad-
kowania $wiata spotecznego w obszarze stosunkdéw zaréwno miedzy jednostkami, jak
i miedzy grupami. Opozycja ,,swéj-obcy” ma nadac sens ,,symbolicznego uniwersum’,
wyodrebniajgc w nim to, co dobre i zte, oswojone i zagrazajace. Wedlug Georga Simmla
obcy to ktos, kto zajmuje ambiwalentng pozycje w grupie; pod pewnymi wzgledami do
niej nalezy, pod innymi nie. Jest outsiderem, ktory dotaczyt do zbiorowosci pdzniej, wno-
szac w nig swoje odrebne kulturowe wartosci i cechy. Simmel ujmowat zjawisko obcosci
w kontekscie teorii uspotecznienia, w kategoriach szczegolnej konfiguracji i proporcji
dwdch cech, wystepujacych zreszta w kazdym konkretnym stosunku miedzyludzkim,
a mianowicie blisko$ci i dystansu. Obcy to paradoksalnie osoba daleka, ktora znajduje
sie przestrzennie blisko (Simmel 2006, s. 204-205). W interpretacji Zygmunta Baumana
odgrywa on role punktu réznicujacego, stanowi krzywe zwierciadlo ,,normalnosci’, jest
no$nikiem wieloznacznosci, zréznicowania. Poprzez sam fakt swojego istnienia podaje
w watpliwo$¢ zasade oczywistosci fadu, jego prawomocnosé (Bauman 1995, s. 81). Jest
krytyczng ostoja innosci, elementem niepasujacym do schematu, ktory go kwestionuje,
podwaza jego stabilno$¢ i proces ,,produkowania” jednorodnos$ci (Bauman 2004, s. 35).

Inny posiada cechy réznicujace go i/lub wyrédzniajace sposrdd pozostatych, ktore
stanowig Zrédio samoswiadomosci i odrebnosci. Innym jest rowniez ten, ktory przyna-
lezy do grupy spolecznej o odmiennych cechach. Mozna wigc méwic¢ o dwoch ujeciach
rozumienia Innego - osobowym i spotecznym, ktore sg ze sobg powiazane. Ekspozycja
odrebnosci indywidualnej i grupowej sprawia, ze Inny utozsamiany jest z Obcym, czyli
tym, kto posiada odrebny system aksjologiczny, ale tez jest niezrozumialy, nieakcep-
towany, niepoznany (Dgbrowa 2014, s. 15, 16). Zaréwno Inny, jak i Obcy poddawani
s3 sadom warto$ciujacym, zazwyczaj o zabarwieniu negatywnym. Odmiennos¢ rodzi
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sie w grupie, jest cechg i skladnikiem systemoéw spotecznych. Inny jest tym, wobec
ktdrego jeste$my uprzedzeni, to znaczy odczuwamy antypatie wynikajaca z btednego
lub nieelastycznego uogodlnienia. Jest to efekt postrzegania drugiego cztowieka jako
przedstawiciela obcej grupy, przypisywania mu blednie cech tej grupy, a zarazem tych
samych cech wszystkim jej czlonkom niezaleznie od indywidualnych réznic miedzy
nimi (Allport 1954).

Obcy w ujeciu Floriana Znanieckiego to ten, kto wkracza na ,teren danej grupy,
ktora stanowi zamkniety uklad wartosci spotecznych” (Znaniecki 1990, s. 300). Zdaniem
Simmla istotnym wyznacznikiem pozycji ,obcego” w spoleczenstwie jest fakt, iz nie
nalezy on od poczatku do danej grupy, wnosi do niej ,,cos”, czego grupa wczesniej
nie znata. Simmel traktuje ,,obco$¢” jako pozytywna, ,,szczegdlng forme wzajemnego
oddziatywania” (Simmel 2006, s. 205). Postulaty uznania innosci towarzyszg prébom
wypracowania inkluzyjnego porzadku spolecznego. Odmiency, nie tylko z powodu ich
podmiotowych praw, s3 wazna czescig kazdego spoleczenstwa. Ich obecno$¢ zwigksza
wrazliwos¢ spoteczng na wszelkiego rodzaju kreatywnos¢. Nie kazde odejscie od normy
jest zjawiskiem spolecznie szkodliwym. Podobnie jak Georg Simmel (2006) upatry-
wal niezbedno$ci Obcego w spoleczenstwie, tak Emile Durkheim (2000, s. 98-110)
dostrzegal zrodlo sily spoteczenstwa w dewiantach — dynamizujacych proces zmian
spolecznych, artykulujacych alternatywne normy, wartoéci i wzory zachowan. Robert
Merton (2002, s. 249-252) podkreslal, ze dewianci w odrdznieniu od konformistow
przejawiaja bardziej zroznicowane sposoby indywidualnej adaptacji do spofeczenstwa,
wéréd ktorych wyrédznial, oprocz innowacyjnosci i rytualizmu, wycofanie i bunt.

Orientacja seksualna jest desygnatem ,,innosci’, a nawet ,,obcosci” w przypadku
osoby homoseksualnej, ktora w heteronormatywnej przestrzeni spotecznej jest postrze-
gana jako odmieniec. Bliskie wigzi pomiedzy osobnikami tej samej plci sa rozumiane
jako zaburzenie tadu spotecznego. Heteronormatywno$¢ stanowi mechanizm, ktéry
wytwarza inno$¢ pragnienia homoseksualnego na podobnej zasadzie jak patriarchat,
ktory wedtug Simone de Beauvoir (2009) czyni z kobiety ,,inng”. Mary Douglas (2007,
s. 79-80) przekonuje, ze w kazdej kulturze istniejg sposoby radzenia sobie z anomalig,
czyli z tym, co inne, obce, co przeciwstawne fadowi. Na poziomie jezykowym jednym
z nich jest interpretacja, przyporzadkowanie etykiety, ktora oznacza zagrozenie oraz
dyktuje wlasciwy sposob dziatania wobec anomalii, co w pelnym zakresie uwidaczniaja
strategie 0sob heteroseksualnych wobec homoseksualnych kobiet i mezczyzn. Wszelkie
przejawy dyskryminacji, kontroli i dominacji realizowane sa w postaci zachowan je-
zykowych zwigzanych z sytuacjami werbalnej agresji wobec mniejszosci seksualnych.
Juz samo nazwanie wspdlnym pojeciem srodowiska 0sob homoseksualnych stwarza
poczucie sily i moze sta¢ si¢ symbolicznym aktem dominacji. Innym, wskazanym przez
Douglas, sposobem jest proba przyswojenia anomalii na uzytek kultury wlasnej celem
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poszerzenia jej znaczen lub otwarcia na znaczenia jeszcze nieodkryte. Wspolczesnie
stopien, w jakim homoseksualizm jest uwazany za pietno, zalezy w duzej mierze od
tego, czy definiuje si¢ go w kategoriach religijnych, prawnych, zdrowotnych.

W przypadku oséb homoseksualnych kategoria innosci staje si¢ podstawa ich
réznych esencjalnych przedstawien, ktore legitymizujg podrzedna pozycje tej grupy
w heteronormatywnej przestrzeni spolecznej. Rzeczywiste atrybuty osoby homosek-
sualnej nie maja tak istotnego znaczenia w poréwnaniu z ich spoleczng interpretacja.
Gail Rubin zaproponowata hierarchiczng piramide aktow seksualnych. Wedlug niej
zachodnie spoteczenstwa pochwalajg akty seksualne zgodnie z hierarchicznym syste-
mem warto$ci. Na samym szczycie ,erotycznej piramidy” znajduja si¢
jednostki zamezne, heteroseksualne, posiadajace dzieci. Ponizej znajduja si¢ niezamezne, mo-
nogamiczne pary heteroseksualne, a z nimi wigkszo$¢ innych heteroseksualistow. [...] Stabilne,
dtugotrwale pary gejowskie i lesbijskie znajduja si¢ na granicy akceptacji, ale barowe lesby czy
lubiezni geje juz ponizej wszystkich grup na samym dnie piramidy. Najbardziej znienawidzone
seksualnie kasty to w chwili obecnej transseksualisci, fetyszysci, sadomasochisci, prostytutki

i gwiazdy porno oraz najbardziej podrzedni z tych wszystkich ci, ktorych erotyzm przekracza
pokoleniowe granice (Rubin 2004, s. 178).

Jednostki, ktérych zachowanie jest stawiane wysoko w hierarchii, sg uznawane za
zdrowe psychicznie, otoczone szacunkiem, nagradzane legalnoscia spoteczna, zinsty-
tucjonalizowanym wsparciem. Jednostki praktykujace seksualne zachowania umiesz-
czone nizej na skali sg podejrzewane o chorobe psychiczng, otaczane zIg opinia, tracg
zinstytucjonalizowane i materialne wsparcie. Odmawia si¢ im nawet czlowieczenstwa
lub istotnych cech ,,prawdziwego cztowieka’, zwigkszajac wobec nich spoleczny dystans
(Slaatten iin. 2014; Fasoli i in. 2016; Bieriko 2019). Tomasz Sikora konstatuje wrecz, ze
w dyskursach i praktykach kulturowych systemoéw, opartych na binarnych opozycjach,
seksualnych odmiencow wiele faczy ze §mieciami, bo strukturalnie nalezg oni do ,,szarej
strefy niejednoznacznosci” (Sikora 2007, s. 48).

Naznaczanie 0s6b homoseksualnych przybiera rozny charakter w zaleznosci od
czasu i miejsca. Trwalo$¢ wypracowanych przez wieki mechanizméw stygmatyzacji
nie bylaby mozliwa bez stalego odtwarzania kategorii homoseksualnych dewiantow.
Zdaniem Pierrea Bourdieu osoby homoseksualne doswiadczaja szczegélnej formy
symbolicznej dominacji narzucanej przez zbiorowe akty kategoryzacji, ustanawiajace
znaczgce, negatywne rozroznienia. Przemoc symboliczna w zinstytucjonalizowany
sposob buduje zjawisko grupy odrzucenia, ktéra zaczyna by¢ traktowana jako odreb-
na kategoria spolteczna. Stworzone w ten sposéb systemy klasyfikacyjne reprodukuja
w nieskonczonos¢ takie same relacje wladzy i dominacji. Ustalony porzadek spoleczny
nie wymaga uzasadnienia, oczywiste jest traktowanie homoseksualizmu jako dewiacji
(Bourdieu 2004, s. 141-142).
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Opisany przez Bourdieu mechanizm dotyczy przede wszystkim mezczyzn, ktérych
homoseksualno$¢ byta w euroamerykanskiej kulturze zdecydowanie bardziej znaczacym
pietnem niz w przypadku kobiet, ktérych czyny jako oséb uznawanych za niepetno-
prawne nie podlegaty normatywnym zobowigzaniom. Potwierdza to zjawisko podwdj-
nej nieobecnosci spotecznej lesbijek jako kobiet i jako przedstawicielek mniejszosci
seksualnej. Relacje na temat os6b homoseksualnych w Polsce do XIX wieku dotycza
prawie wylacznie mezczyzn. Homoseksualne kobiety byty w przesztosci, podobnie jak
dzisiaj, mniej widoczne spolecznie niz homoseksualni mezczyzni. Biorac pod uwage
mechanizmy wykluczenia, jakie dotycza nieheteroseksualnych i nienormatywnych
mezczyzn i kobiet, na poziomie instytucjonalnym nadal obserwuje si¢ brak odrebnego
dyskursu dotyczacego kobiet nieheteroseksualnych w Polsce pomimo pewnych préb
zwiekszenia ich widzialno$ci.

W spoleczenstwach zachodnich historia seksualnej odmiennosci to przede wszyst-
kim historia narodzin kultury i tozsamosci gejow (Dyer 2002, s. 8). Lesbijki sytuuja
sie poza rzeczywistoscig, ktora wyjasnia heteroseksualna ideologia (Katz 2007, s. 149).
Luce Irigaray (2007, s. 22-30) definiuje kobiete jako ,,Innego’, ktéry pojawia si¢ w ma-
skulinistycznym dyskursie. Jest tym, co nieustanowione, stojac w opozycji do tego, co
meskie. Eve Kosofsky Sedgwick przekonuje, Ze ochrona przed tym, co kobiece, poprzez
mizoginie i homofobig jest w stanie uchroni¢ opartg na zasadach patriarchatu meskosé
(Kosofsky Sedgwick 2005). W XIX wieku tak zwane romantyczne przyjaznie miedzy
wyksztatconymi i cieszacymi sie wysoka pozycja spoleczno-ekonomiczng kobietami
interpretowane byly w kontekscie wzajemnej opiekunczosci czy troskliwosci, wrecz
czutostkowosci. Nie zauwazano w nich grozby trybadyzmu. Dzisiaj rowniez prébuje si¢
infantylizowa¢ kobiece zwigzki erotyczne, nie zmienia to jednak do$¢ powszechnego
przekonania, ze lesbijki podobnie jak geje sa elementem destabilizujacym przyjety
porzadek normatywny.

Homoseksualny podmiot ustanawiany w jezyku

Moralne granice seksualno$ci sg wyznaczane poprzez wyrazne réznicowanie i od-
graniczanie ,wlasciwych” i ,nietypowych” identyfikacji seksualnych (Seidman 2012).
A zatem jezyk ustanawia podmiot po cze$ci poprzez wykluczenie, przez swego rodzaju
nieoficjalng cenzure lub pierwotne ograniczenie w mowie (Butler 2010, s. 53). W in-
terpretacji Butler (2010, s. 9) bycie nazwanym jest ,jednym z warunkéw ustanowienia
podmiotu w jezyku”. Nazwy sg odbiciem wyobrazen kulturowych i tradycji zwigzanych
z danym wyrazeniem. W historii nowozytnej kulturowe kody jezykowe sg ukierun-
kowane i zdeterminowane przez obowiazujace w tradycji chrzescijanskiej schematy
heteronormatywne, osoba homoseksualna staje si¢ wiec outsiderem z marginesu



porzadku symbolicznego. W starozytnej Grecji stosunek homoseksualny okreslany byt
tym samym terminem aphrodisia, co zblizenie heteroseksualne (Dover 2011, s. 532).
Ale juz w okresie $redniowiecza bezwstydni sodomici, opisywani jako ,,zbrukani grze-
chem” ,bracia nierozdzielni”, zostali umieszczeni przez Dantego w VII kregu piekla
(Dante 2017). Watki homoseksualne z klasyki literatury europejskiej sa historiami
innosci i nienawisci zarazem, literatura i sztuka sg marginesami wykluczenia, a jed-
noczeé$nie azylem dla odmiencow (Mayer 2005). W literaturze staropolskiej nazwy
homoseksualistow stanowig zbidr obrazoburczych etykiet, takich jak: ,,samcotoznicy”,
»plugawcy”, ,,dodomczycy’, ,gomorczykowie”, ,mezoloznicy”, ,,gamraci nieczysci’,
»hiewiesciuchowi”. Stosunki seksualne miedzy mezczyznami okreélano mianem ,,pa-
ziolubstwa”, ,,mezczynskiej psoty”, ,tureckiego niewstydu’, ,,grzechu sodomskiego”,
»psoty sodomskiej” (Oczko 2008, s. 33).

Jak twierdzi Jonathan Ned Katz (2007), heteroseksualno$¢ zostala spotecznie wyna-
leziona, wymyslona (inventing). O podobnym mechanizmie mozna méwi¢ w przypadku
homoseksualno$ci. Termin ,,homoseksualizm” to grecko-facinska hybryda, ktéra zo-
stala zaproponowana w XIX wieku, zeby zastapi¢ takie okre$lenia, jak ,inwersja’, ,,pte¢
pos$rednia’, ,sodomia’, ,,uranizm’, ,,mito§¢ homogeniczna” (Boswell 2006, s. 52-53).
Dziewietnastowieczny homoseksualista stal si¢ odrebng kategorig ,,obcego”, ktéry
zyskal podmiotowos¢ poprzez opisanie go w dyskursie naukowym jako zboczenca,
dewianta seksualnego, wykluczonego ze zdrowego spoleczenstwa. Ktos, kogo kiedy$
nazywano sodomitg, a do XIX wieku brano za przestepce, teraz stal si¢ kims, kto ma
dewiacyjna nature i powinien by¢ leczony: ,,Sodomita byt odszczepienicem, homosek-
sualista jest teraz gatunkiem” (Foucault 1995, s. 45). Wykluczenie stalo si¢ podstawa
nowej tozsamosci (Butler 2008). Uzycie klinicznej etykiety, zaczerpnietej z terminologii
medycznej, wigze si¢ z naznaczaniem i ograniczaniem wielowymiarowosci cztowieka.
Okreslenie ,homoseksualista” sugeruje, ze homoseksualnos¢ jest jedynym zrodtem
identyfikacji osoby.

W Europie jeszcze w drugiej potowie XX wieku nie wszyscy ludzie z wyzszym
wyksztalceniem rozumieli znaczenie terminu ,,homoseksualizm” i nie we wszystkich
stownikach mozna go byto znalez¢ (Wyrobisz 2007, s. 384-385). W Polsce poczatek
XXI wieku stanowi swoistg cezure w werbalizowaniu homoseksualizmu. W mediach
gltéwnego nurtu funkcjonuje dobrze znany skrétowiec LGBT, oznaczajgcy spoteczno$é
lesbijek, gejow, 0sob biseksualnych i transptciowych, a takze LGBT+, ktéry w powszech-
nym mniemaniu jest zapisem bardziej inkluzywnym®. W jezyku codziennej komuni-
kacji, zaréwno w sferze prywatnej, jak i publicznej, z duzym natezeniem wystepuja
takie zjawiska, jak etykietowanie czy jezykowa stygmatyzacja osob homoseksualnych.

! Plus (+) odnosi sie do wszystkich kolejnych kategorii 0sob wystepujacych po literze T — osoby
queer, interplciowe, aseksualne oraz osoby im sprzyjajace.
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W badaniach CBOS-u z 2007 roku na lidcie najgorszych, wedlug Polakéw, wyzwisk
na dwoch pierwszych miejscach znalazty si¢ okreslenia ,,pedal” (83 proc.) i ,.ciota”
(80 proc.), a na czwartym ,lesba” (73 proc.) (Centrum Badania Opinii Spolecznej
2007). Profilem geja w homofobicznym dyskursie publicznym w Polsce jest gorszyciel
(przedstawiciel obcej i wrogiej cywilizacji), spiskowiec (pragnacy podstepnymi metodami
uzyska¢ wplyw na zycie publiczne), parias (profanujacy otoczenie swoja obecnoscig).
Uniwersalnymi profilami spotecznymi pozostaja zboczeniec i dewiant (Ostolski 2007).

Radykalizacja homofobicznego jezyka oraz wysoki stopiert emocjonalizacji pu-
blicznego dyskursu na temat spotecznosci LGBT wywolujg wzrost agresji wobec gejow
ilesbijek. Wsrod uzytkownikow internetu niecheé wzgledem mniejszoéci seksualnych
wykorzystywana jest do manifestacji postaw nacjonalistycznych. W skrajnych przypad-
kach uzywana jest retoryka totalitarna sluzaca wzmocnieniu funkcji wykluczenia oséb
nieheteronormatywnych (Lachowska, Pieluzek 2018). W polskim dyskursie publicznym
utrzymuje si¢, a nawet ostatnio wzmacnia dehumanizujacy obraz srodowiska LGBT
jako ,teczowej zarazy”, wrogiej spolecznie ,neobolszewickiej ideologii”. Homofobiczne
praktyki jezykowe stanowia odzwierciedlenie tego, co zachodzi w porzadku spolecz-
nym, a zarazem przeksztalcaja one porzadek symboliczny w sferze relacji seksualnych
dewiantéw i normalséw. Mowa nienawisci staje si¢ miejscem reprodukcji wladzy.
Przejawem walki z ,,nieludzkim” wrogiem, okres§lanym ,,ideologia LGBT”, jest powo-
tanie przez organy samorzadu terytorialnego ,,stref wolnych od LGBT” w niektorych
polskich gminach.

Proces nazywania w sposob czynny buduje tozsamo$¢ (Bourdieu 1991, s. 107).
Nadanie osobie homoseksualnej nazwy jest podstawa procesu klasyfikacji jezykowej,
przy czym jezyk moze by¢ postrzegany jako narzedzie opresji normatywnego systemu
spolecznego, lecz takze jako narzedzie budowania widzialnoséci i sprawczosci oraz walki
o prawa osob homoseksualnych. Bycie przezywanym oznacza lekcewazenie i poni-
zenie, ale ,,otwiera rowniez paradoksalnie pewng mozliwo$¢ spolecznego istnienia,
wprowadza w czas i zZycie jezyka wykraczajace poza stojace za przezwiskiem intencje”
(Butler 2010, s. 10). W opozycji do tworzenia stereotypow i opresyjnego desygnowania
wyksztalca si¢ jezyk odzwierciedlajacy nowy sposéb identyfikowania gejow i lesbijek.
Aby wyeliminowa¢ negatywne konotacje stygmatyzujacych okreslen, zastepuje si¢ je
okresleniami wolnymi od takich konotacji. Na przyktad termin , homoseksualista”
sugeruje, ze kto$ jest ,,nosicielem homoseksualizmu”. Tymczasem okre$lenie ,,0soba
homoseksualna” wskazuje, ze kto$ przejawia cechy czy zachowania homoseksualne
i chodzi tu jedynie o jedna z wielu cech tej osoby. Podobnie powszechnie znane stowo
»gej” wskazuje na ceche osoby i jest $wiadomie uzywanym okresleniem implikujgcym
akceptacje tozsamosci homoseksualnej wychodzaca poza relacje wylacznie seksualne
(Boswell 2006, s. 51).
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Axel Honneth zwraca uwage na to, ze ,,subkulturowe semantyki, w ktérych tworzy
sie wspdlny jezyk dla poczucia niesprawiedliwoéci’, przygotowuja kolektywne formy
sprzeciwu (Honneth 2012, s. 166). Wyniki badan potwierdzaja, ze osoby homoseksualne,
sprzeciwiajac si¢ wlasnej dyskryminacji, przywlaszczaja te same terminy, ktére byty do-
tad narzedziem opresji, aby wykorzysta¢ dla siebie ponizajaca nazwe albo przeksztalci¢
to ponizenie w afirmacje, czyli pozytywnie reinterpretowac, przewarto$ciowac kategorie
lesby, pedata, cioty (Bieriko 2020). Zmiana warto$ciowania wpisanego w stowo takie jak
»pedal” wskazuje, ze mozliwe jest ,,odwrdcenie” mowy w innej postaci przeciw temu,
kto jej uzyl, ze stowa mozna cytowac na przekor ich pierwotnym intencjom i skutecznie
odwracac ich skutki (Butler 2010, s. 23). Stowo ,,queer”, wbrew swojej pierwotnej an-
gielskiej wersji (pedal/odmieniec), z obelgi stalo si¢ w studiach lesbijskich i gejowskich
samookresleniem spoleczno$ci LGBTQ+. Kazdy moze by¢ potencjalnie queer, wlacznie
z osobami heteroseksualnymi, jesli ich pragnienia lub relacje seksualne sg postrzegane
jako odbiegajace od obowigzujacej normy (Cameron i Kulick 2003, s. 149). Srodowiska
nieheteronormatywne przyjely ten termin i zaczely si¢ nim okresla¢ w sposéb sub-
wersywny, wywrotowy, pozbawiajac go tym samym negatywnych konotacji. Obecnie
queer jest wyrazem postawy krytycznej wzgledem kultury dominujgcej. Queer to nie
tylko tozsamo$¢ czy budowany wcigz na nowo status spoteczny, to rdwniez kategorie
jezykowe budujace t¢ tozsamos¢ (Hammack, Frost, Hughes 2018). Jezyk srodowiska
queer postrzegany jest jako wyraz norm moralnych i czynnik represjonujacy réznice
spoleczne (Marinucci 2019).

Mowienie jest forma dzialania, jezyk w ramach spoteczenstwa jest srodkiem kon-
trolowania innych przez jednostki lub grupy, ale tez $rodkiem przeciwstawiania si¢
takiej kontroli, srodkiem usankcjonowania lub podwazania tozsamosci kulturowej
(Burke 2015, s. 63). Mechanizmom stygmatyzacji towarzysza rézne formy oporu osdb
homoseksualnych, ktorzy jako ,,inni”, nie chcac podtrzymywac istniejacej definicji sy-
tuacji, buntuja sie wobec zastanego porzadku. Badania zachodnie pokazuja, ze mlodzi
ludzie o orientacji homoseksualnej pragng nie odrézniac si¢ od swoich rowie$nikow
i w ogdle unika¢ etykiet dotyczacych ich identyfikacji seksualnej (Colemen-Fountain
2014). Destygmatyzacja jezyka, poszukiwanie jezyka dialogu stanowig réwnie wazny,
co trudny do zrealizowania postulat wspdtczesnosci.

Homojezyk jako kod kulturowy

Z kazda grupg spoleczng zwigzane sa rzne odmiany jezyka, rézne ,,gatunki mowy’, jak
nazywal je Michail Bachtin (1986), lub, jak twierdza socjolingwisci, rdzne ,rejestry’”,
ktorym odpowiadaja opisane przez Basila Bernsteina ,,kody” jezykowe przekazujace
kulture, a tym samym czynigce koniecznym pewien typ zachowania (Bernstein 1980,
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s. 91). Osoby homoseksualne wypracowuja specyficzne kody werbalne - socjolekty,
ktére pelnig funkcje uzytkows, instrumentalng, ale tez zawieraja pewna interpretacje
$wiata zgodna z pogladami wspdlnoty oraz wyznawanymi przez nig warto$ciami.
Sam akt konstruowania socjolektu jest z jednej strony oznaka niedostosowania si¢ do
ogolnych wzoréw komunikacyjnych, a z drugiej respektowania typowych w jezyku
regul i mechanizméw. Zachodni badacze rozpatruja jezyk oséb homoseksualnych
jako socjolekt migdzy innymi w ramach tak zwanego lavender linquistics (Leap 1996).
W polskiej lingwistyce zagadnienie to wcigz czeka na caloéciowg analize. Srodowisko
gejowskie ilesbijskie w Polsce nie dysponuje takim stownikiem jak na przyktad Polari -
slang homoseksualistow Wielkiej Brytanii, ktérego geneza siega prawdopodobnie XVI
wieku. Ten rozbudowany jezyk czerpal miedzy innymi z gwary miejskiej Londynu,
jezyka wloskiego, prowansalskiego, francuskiego i angielskich gier stownych (Baker
2002). Badacze wigcej miejsca poswiecaja slangowi gejowskiemu, ktory uchodzi za
bardziej rozwiniety niz lesbijski. Nalezy jednak pamieta¢, ze lesbijki nie uzywajg wielu
zawartych w gejowskim slangu okreslen ze wzgledu na ich mizoginistyczny charakter
(Koch 2008).

Wspolczesne badania prowadzone z perspektywy socjolingwistycznej wyrdzniaja
grupe gejow w Polsce jako wykluczona, pozostajaca ,w mniejszosciowej opozycji
wobec heteronormatywnego standardu kulturowo-komunikacyjnego’, ktdra jako taka
postuguje si¢ swoistym kodem jezykowym (Rejter 2013, s. 31). Homojezyk nazywany
»rozowym jezykiem” w swoich licznych odstonach jest czynnikiem unifikujgcym osoby
nalezace do mniejszoéci seksualnej, staje si¢ odmiana jezyka srodowiskowego, czyli
specyficznym sposobem mowienia przyjetym w okreslonej wspoélnocie jezykowe;.
Socjolekt tej spotecznosci wykazuje reprezentacyjnos¢ i kreacyjno$é rzeczywistosci
poprzez tajno$¢, ktdra pozwala na komunikacje wewnatrz grupy, kodowanie wypo-
wiedzi oraz ekspresyjno$¢, bedaca jezykowa reprezentacja stosunku do rzeczywistosci
jednostki na tle grupy (Grabias 1994, s. 127). Jezyk polskiego srodowiska LGBT wydaje
sie typologicznie najblizszy socjolektom o prymarnej funkeji ekspresywnej (Grabias
1994, s. 128; Dyszak 2015, s. 217).

W XX wieku na rozwdj jezyka srodowiskowego miaty wpltyw upowszechnienie sie
internetu i powstanie pierwszych oficjalnie dzialajacych klubow gejowskich (Omylinski
2012). Slang spolecznosci gejowsko-lesbijskiej zamieszczany jest w internetowych
artykutach i blogach, amatorskich ministowniczkach, na gejowskich portalach, w ge-
jowskich pismach, teczowych elementarzach (por. Biedron 2007). Po 1989 roku eks-
ploracja tematyczna i sposéb literacko-jezykowej prezentacji srodowiska osob homo-
seksualnych poprzez uwiklanie w socjolekty i fabuly spowodowaly, ze twércy zaczeli
wprost nawigzywaé do zagadnien oraz wartosci objetych kulturowym tabu. Lubiewo
Michata Witkowskiego (2005), powies¢ ,,przygodowo-obyczajowa z zycia ciot’, jest
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przykladem literackiej prezentacji grupy o orientacji homoseksualnej poprzez jezyk,
ktérym sie postuguja jej reprezentanci. Kwestia ,,przeginania” spotecznosci ciotowskiej
ijej kampowos¢ ma wplyw na leksyke slangu gejowskiego, jednak proby zdefiniowania
oraz rozroznienia w tej spotecznosci etykiet ,,pedal’, ,,ciota’, ,,gej” nie daja podstawy do
jednoznacznych rozstrzygnie¢ w zakresie znaczenia i zakresu wymienionych okreslen.

Homojezyk jest podatny na zmiany, nie jest tez jednorodny. Osoby homoseksualne
niebedace silnie zwigzane z ,branzg’, czyli kulturg i spolecznosciag homoseksualna,
moga nawet nie zna¢ wigkszosci okreslen, cho¢ czes¢ z nich jest jednak stosunkowo
uniwersalna i rozpowszechniona (Omylinski 2012). Neutralny, niekonotujgcy wprost
seksualnosci termin ,,gej” zostal wprowadzony jako nowe, nieznane ogétowi stowo
0 pozytywnym znaczeniu, moze ono definiowaé §wiadomg osobe homoseksualna,
ktora chce walczy¢ o swoje prawa i szerzy¢ aktywnie tolerancje (Nowak 2016, s. 177).
Homojezyk z jednej strony dysponuje wewnetrznymi, niezmiennymi regutami, z dru-
giej zas$ jest elastyczny i raczej arbitralny, dajacy si¢ aktualizowac albo relatywizowac
w zaleznosci od warunkdéw oraz toczonej walki politycznej.

Refleksje koncowe

Problematyka normy i inno$ci seksualnej prowadzi do dekonstrukeji schematéw my-
slowych w perspektywie heteronormatywnej. Osoba homoseksualna traktowana jako
odmieniec staje sie¢ problemem spotecznym, politycznym, moralnym, jednocze$nie
nierzadko czyniac ze swojej innosci strategie w walce o uznanie w dyskursie emancy-
pacyjnym. Stosunek do homoseksualizmu, jako odmiennosci w wielu kulturach trudnej
do zaakceptowania, jest wazng miarg spolecznej otwarto$ci. Jej przejawem sg wypo-
wiedzi eksperckie, rekomendacje i inicjatywy obywatelskie, ktére Foucault okredlitby
mianem ,,pedagogizacji” Zycia spolecznego, nawolujace poprzez przedstawicieli polityk
publicznych do kreowania narzedzi promujacych ide¢ seksualnego obywatelstwa osob
nieheteronormatywnych. Niewatpliwie jednym z takich narzedzi jest jezyk. Zgodnie ze
stowami Charlesa Wrighta Millsa: ,,Ludzie rozrézniaja sytuacje za pomoca okreslonych
stownikow” (Mills 1940, s. 906). Stownictwo dotyczace gejow i lesbijek jest bardzo
wrazliwym obszarem ujezykowienia, postrzegania i kategoryzowania osob o tozsamosci
psychoseksualnej innej niz powszechnie przyjeta przez jezyk zwany ogélnym, ale tez
przezjezyk ,branzowy”. Oscar Wilde, odnoszac si¢ do zwiazku o charakterze homosek-
sualnym, stwierdzil, Ze jest to mito$¢ ,,wstydzaca sie wymowi¢ swego imienia’, a wiec
wstydzaca sie swojej nazwy. Wtladza nazywania to wladza obdarzania znaczeniem,
narzucania bgdz odnajdowania sensu. Ztozono$¢ $wiata nie wyczerpuje si¢ oczywiscie
w kategoriach jezykowo-dyskursywnych, jednak dla socjologa jest to obszar badawczy,
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ktéry mozna uznac za fascynujacy ze wzgledu na to, ze jezyk jako sposdb patrzenia na
$wiat jest swego rodzaju probg uczynienia go zrozumialym.

Bibliografia

Allport G. (1958), The nature of prejudice, Addison-Wesley Publishing Company, New York.

Bachtin M. (1986), Estetyka twérczosci stownej, ttum. D. Ulicka, PIW, Warszawa.

Baker P. (2002), Fantabulosa: a dictionary of polari and gay slang, Continuum, London.

Bauman Z. (1995), Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesna wieloznacznosé, PWN, Warszawa.

Bauman Z. (2004), Ponowoczesnos¢ jako Zrédto cierpieri, Wydawnictwo ,,Sic!”, Warszawa.

Berger P,, Luckmann T. (1983), Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, ttum. J. Niznik, PTW, Warszawa.

Bernstein B. (1980), Socjolingwistyka a spoteczne problemy ksztalcenia, ttum. K. Biskupski, w:
Jezyk i spoteczeristwo, M. Glowinski (red.), Czytelnik, Warszawa, s. 83-119.

Biedron R. (2007), Teczowy elementarz: czyli (prawie) wszystko, co chcielibyscie wiedziec o gejach
i lesbijkach, Wydawnictwo AdPublik, Warszawa.

Bienko M. (2019), ,,Pedal” i ,,lesba” jako spoleczne pojecia zycia codziennego. Heteroseksualne
uprzedzenia jezykowe dotyczgce gejow i lesbijek, ,,InterAlia. Pismo po$wiecone studiom
queer/ InterAlia. A Journal of Queer Studies”, nr 14, s. 86-102.

Bienko M. (2020), Etykiety ,pedat” i ,lesba” w heteronormatywnej rzeczywistosci spotecznej.
Préba analizy, ,Przeglad Socjologiczny”, nr 69(2), s. 113-141.

Boswell J. (2006), Chrzescijaristwo, tolerancja spoteczna i homoseksualizm. Geje i lesbijki w Europie
Zachodniej od poczqgtku ery chrzescijariskiej do XIV wieku, ttum. J. Krzyszpien, Zaktad
Wydawniczy Nomos, Krakéow.

Bourdieu P. (1991), Language and symbolic power, ttum. G. Raymond, M. Adamson, Polity
Press, Cambridge.

Bourdieu P. (2004), Mgska dominacja, ttum. L. Kopciewicz, Oficyna Naukowa, Warszawa.

Burke P. (2015), Spofeczna historia jezyka, ttum. M. Wendland, w: Historia idei komunikacji,
M. Wendland (red.), Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2015, s. 31-80.

Butler J. (2008), Uwiktani w ple¢. Feminizm i polityka tozsamosci, ttum. K. Krasuska, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa.

Butler J. (2010), Walczgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu, thum. A. Ostolski,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa.

Cameron D., Kulick D. (2003), Language and sexuality, Cambridge University Press, Cambridge.

Centrum Badania Opinii Spotecznej (2007), Spofeczna percepcja przemocy werbalnej i mowy
nienawisci. Komunikat z badan (BS/74/2007), CBOS, Warszawa.

Colemen-Fountain E. (2014), Lesbian and gay youth and the question of labels, ,,Sexualities’,
nr 17(7), s. 802-817.

Dabrowa E. (2014), Kim jest dzis Inny w Polsce, w: Spoglgdajqgc na stereotyp, R. Kusek, J. Sanetra-
-Szeliga (red.), Miedzynarodowe Centrum Kultury, Krakow, s. 13-31.

Dante Alighieri (2017), Boska Komedia, thum. E. Por¢bowicz, Wydawnictwo GREG, Warszawa.

De Beauvoir S. (2009), Druga ple¢, ttum. G. Mycielska, Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa.

Douglas M. (2007), Czystos¢ i zmaza, thum. M. Bucholc, PIW, Warszawa.

Dover K.J. (2011), Stosunek Grekéw do seksualnosci, ttum. R. Matuszewski, w: Antropologia
antyku greckiego. Zagadnienia i wybor tekstow, W. Lengauer, L. Trzcionkowski, P. Majewski
(red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, s. 525-537.

Durkheim E. (2000), Zasady metody socjologicznej, ttum. J. Szacki, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa.



Spoteczne tworzenie tozsamosci seksualnej w heteronormatywnej praktyce jezykowej

Dyer R. (2002), The culture of queers, Routledge, London and New York.

Dyszak A.S. (2015), O zapisanym stownictwie mniejszosci seksualnych, ,,Etnolingwistyka’, nr 27,
s. 201-220.

Fasoli F, Paladino M.P, Carnaghi A, Jetten J., Bastian B., Bain P.G. (2016), Not “just words™:
Exposure to homophobic epithets leads to dehumanizing and physical distancing from gay men,
»European Journal of Social Psychology”, nr 46(2), s. 237-248.

Foucault M. (1995), Historia seksualnosci, ttum. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski,
Czytelnik, Warszawa.

Grabias S. (1994), Jezyk w zachowaniach spolecznych. Podstawy socjolingwistyki i logopedii,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin.

Hammack P.L., Frost D.M., Hughes S.D. (2018), Queer intimaces: A new paradigm for the
study of relationships diversity, ,The Journal of Sex Research”, nr 56(4-5), s. 556-592. DOI:
10.1080/00224499.2018.1531281.

Honneth A. (2012), Walka o uznanie. Moralna gramatyka konfliktu spolecznego, ttum. J. Duraj,
Zaktad Wydawniczy ,Nomos”, Krakéw.

Irigaray L. (2007), Je, Tu, Nous. Toward a culture of difference, Routledge, New York and London.

Katz J.N. (2007), The invention of heterosexuality, The University of Chicago Press, Chicago
and London.

Koch M. (2008), Language and gender research from a queer linguistic perspective: A critical
evaluation, VDM Verlag, Saarbriicken.

Kosofsky Sedgwick E. (2005), Meskie pragnienie homospoteczne i polityka seksualnosci, ttum.
A. Ostolski, ,,Krytyka Polityczna’, nr 9-10, s. 176-186.

Lachowska K., Pieluzek M. (2018), ,Lesby” i ,,pedaly” - konteksty komunikacyjne zwigzane ze
srodowiskami LGBT wsrod uzytkownikéw Internetu, w: Communication Design. Antologia,
M. Wszolek, M. Pieluzek (red.), Wydawnictwo Libron, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw,
S. 631-664.

Leap W.L. (1996), Word’s out: gay men’s english, University of Minnesota Press, Minneapolis.

Marinucci M. (2019), What’s in a name?, ,Journal of Homosexuality”, May 10, s. 1-8. DOI:
10.1080/00918369.2019.1610633.

Marody M. (1987), Technologie intelektu. Jezykowe determinanty wiedzy potocznej i ludzkiego
dziatania, PWN, Warszawa.

Mayer H. (2005), Odmiericy, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa.

Merton R.K. (2002), Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa.

Mills Ch.W. (1940), Situated actions and vocabularies of motive, ,, American Sociological Review”,
nr 5, s. 904-913.

Nowak T.L. (2016), Gdzie jest gej? O (nazwach) przestrzeni w pierwszych polskich pismach ge-
jowskich, ,Dziennikarstwo i Media’, nr 7, s. 173-185.

Oczko P. (2008), Dlaczego nie chee pisac o staropolskich samcotoznikach? Przyczynek do archeologii
gay studies w Polsce, ,,Teksty Drugie”, nr 5, s. 32-50.

Omylinski J. (2012), Kod seks-czatéw i slang gejow. Tajemny jezyk branzy, https://natemat.
pl/4759,kod-seks-czatow-i-slang-gejow-tajemny-jezyk-branzy, 14.06.2020.

Ostolski A. (2007), Spiskowcy i gorszyciele. Judaizowanie gejow w polskim dyskursie prawicowym,
w: Jak sig dzielimy i co nas tgczy? Przemiany wartosci i wigzi we wspélczesnym spoleczenistwie
polskim, M. Glowacka-Grajper, E. Nowicka (red.), Zaktad Wydawniczy ,,Nomos”, Krakow,
s. 156-178.

Plummer K. (1984), Sexual diversity: a sociological perspective, w: The Psychology of Sexual
Diversity, K. Howelles (red.), Basil Blackwell, Oxford, s. 219-252.



Mariola Biertko

Rejter A. (2013), Ple¢ - jezyk - kultura, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice.

Rubin G. (2004), Rozmyslajgc o seksie: zapiski w sprawie radykalnej teorii polityki seksualnosci,
»Lewa Noga’, nr 16, s. 164-224.

Seidman S. (2012), Spofeczne tworzenie seksualnosci, ttum. P. Tomanek, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa.

Sikora T. (2007), Odmieticy/Smieci, s. 45-62, https://www.nck.pl/upload/archiwum_kw_files/
artykuly/4._tomasz_sikora_-_odmiecy_-_smieci.pdf, 4.06.2020.

Simmel G. (2006), Obcy, ttum. M. Lukasiewicz, w: Most i drzwi, G. Simmel, Oficyna Naukowa,
Warszawa, s. 204-212.

Slaatten H., Anderssen N., Hetland J. (2014), Endorsement of male role norms and gay-related
name-calling, ,Psychology of Men & Masculinity”, nr 15, s. 335-345.

Witkowski M. (2005), Lubiewo, Korporacja Halart, Krakow.

Wyrobisz A. (2007), Tolerancja, nietolerancja i przesgdy w Europie Sredniowiecznej i nowozytnej.
Badania nad historig homoseksualizmu, stosunkiem spoteczeristwa do homoseksualizmu
i udziatem homoseksualistow w kulturze, ,Przeglad Historyczny”, nr 98/3, s. 383-395.

Znaniecki E (1990), Studia nad antagonizmem do obcych, w: Wspélczesne narody, F. Znaniecki
(red.), Wydawnictwo PWN, Poznan, s. 265-358.



