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ABSTRACT: The aim of the article is to present the potential of selected non-formal activities of young
University research workers reflecting on changes to traditions of scholarship and the creation of their
research careers, and mechanisms generating a subjective position within academe and in society. The
subject of the description and analysis are the forms of work of the Letnia Szkota Mtodych Pedagogéw
i Pedagozek run by the Committee of Pedagogical Sciences of the Polish Academy of Sciences. The
theoretical categories used here in the analysis are: encounter, reflexivity and agency, which allowed
us to identify the following mechanisms of change: surprise, reflection and reflective subjective action.
The structure of the considerations consists of three mutually complementary and interpenetrating
parts, namely: a short characterization of the specificity of the LMSPiP, a presentation of a diagram
of the path towards changing the attitude of one’s own scholarship tradition, expanded to include
the category of subjective agency, and a description using the theoretical categories, forms and ways
of scientific work adopted by young people participating in LSMPiP.
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ABSTRAKT: Celem artykutu jest przedstawienie potencjalu wybranej aktywnosci pozaformalnej
miodych badaczek i badaczy w procesie refleksji nad zmiang tradycji naukowej oraz kreowania ich
karier naukowych i mechanizmdw generujacych podmiotowe polozenie w strukturze akademickiej
i spoteczenstwie. Przedmiotem opisu i analizy sa formy pracy Letniej Szkoly Mlodych Pedagogéw
i Pedagozek prowadzonej przez Komitet Nauk Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk. Zastoso-
wane w procesie analizy tych form kategorie teoretyczne, tj. spotkanie, refleksyjnos¢ i sprawstwo
pozwolily zidentyfikowaé nastgpujace mechanizmy zmiany: zdziwienie, namyst oraz refleksyjne
dziatanie podmiotowe.

Struktura rozwazan sktada sie z trzech komplementarnych, wzajemnie uzupetniajacych si¢ i prze-
nikajacych czgéci, a mianowicie: krotkiej charakterystyki specyfiki Letniej Szkoly, przedstawienia
schematu drogi ku zmianie postawy wlasnej tradycji naukowej, poszerzonej o kategorie podmiotowego
sprawstwa oraz opisu, z wykorzystaniem przyjetych kategorii teoretycznych, form i sposobdw pracy
naukowej Mlodych uczestniczacych w LSMPiP.
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Wprowadzenie

Artykul stanowi probe teoretycznego uargumentowania pracy z mtodymi naukowcami
i naukowczyniami w akademii. Na przyktadzie specyfiki pracy Letniej Szkoty Mlodych
Pedagogow i Pedagozek im. Marii Dudzikowej (dalej LSMPiP) przedstawione sg procesy
refleksyjnego zmieniania postaw mlodych badaczy i badaczek wobec wlasnego miejsca
w systemie, wobec tradycji naukowej uniwersytetu, w ktorej rozpoczynaja i rozwijaja
swoja indywidualng kariere akademicka. Rame teoretyczng stanowig wykorzystane
kategorie naukowe zaczerpnigte od Janusza Goc¢kowskiego z jego analiz dotyczacych
drogi ,,ku zmianie postawy wobec swej tradycji naukowej” (Gockowski, 1999) oraz
podmiotowego sprawstwa wedtug Margaret S. Archer (Archer, 2013). Przyjete kategorie
pozwalajg na analizowanie znaczenia refleksyjnego rozumienia wlasnej sytuacji badacz-
ki/badacza w sytuacji zetknigcia tradycji naukowej (warunki zewnetrzne) z mozliwoscia
podmiotowego sprawstwa (warunki wewnetrzne).

Struktura rozwazan skfada si¢ z trzech komplementarnych, wzajemnie uzupetnia-
jacych sie i przenikajacych czesci, a mianowicie:

- krotkiej charakterystyki specyfiki Letniej Szkoty,

- przedstawienia schematu drogi ku zmianie postawy wlasnej tradycji naukowej,
poszerzonej o kategorie podmiotowego sprawstwa,

- scharakteryzowania, z wykorzystaniem przyjetych kategorii teoretycznych, form

i sposobdw pracy naukowej Mlodych uczestniczacych w LSMPiP.

Taki porzadek wywodu wynika z postawionego celu, czyli opisania i analizowania
roli pozaformalnej aktywnosci mtodych badaczek i badaczy w kreowaniu ich karier
naukowych oraz mechanizméw wyzwalanych w czasie takiej aktywno$ci. W zwigzku
z tym przedstawiamy formy dziatalnosci LSMPIP jako ,,instytucji” wspierania miodych
pracownikéw/pracowniczek nauki. W opisie i analizie wykorzystujemy wskazane wyzej
kategorie teoretyczne Goc¢kowskiego (1999) i Archer (2013).

Letnia Szkota Mtodych Pedagogow i Pedagozek — specyfika ,instytucji”

Organizatorem LSMPiP jest Komitet Nauk Pedagogicznych PAN. Co roku we wrzesniu
organizowane jest tygodniowe spotkanie naukowe wybitnych naukowcéw i nauko-
wezyn reprezentujacych nauki humanistyczne i spoteczne z mlodymi badaczami
i badaczkami. Jest to zwienczenie catorocznej pracy nad wybrang tematyka — co roku
inng, ale zogniskowang wokdt aktualnej, ozywczej kategorii naukowej. Szkota zyskata
status swego rodzaju instytucji, ktora zdobyla renome i charakteryzuje si¢ wysoka ja-
koscig. Dla wielu Mlodych jest ona zrodtem doswiadczen, ktdre stanowig podstawe ich
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naukowego rozwoju i refleksyjnego spojrzenia na rzeczywistos¢. Jest zrodlem inspiracji
wlasnej drogi naukowej (Kola, 2016).

Celem Letniej Szkoly - jak mozna przeczyta¢ w corocznych zaproszeniach, ,jest
wspieranie i stymulowanie rozwoju naukowego Mliodych - pedagozek i pedagogéw -
poprzez tworzenie okazji do uzupelniania i poglebiania wiedzy, wzbogacania wlasnego
warsztatu badawczego, a takze mozliwosci debiutéw naukowych oraz promowania
najzdolniejszych. Wazne jest réwniez tworzenie warunkoéw sprzyjajacych autentycznej
integracji srodowiska, pracy w dobrej atmosferze i zacie$nianiu wiezi miedzypokole-
niowych. Zajecia odbywaja si¢ w kilku wyprobowanych juz formach, a wiec poprzez
wyktady, dyskusje panelowe, warsztaty i prezentacje naukowe zaproszonych gosci -
autorytetow w dziedzinie nauk humanistycznych i spolecznych, rozmowy i konsultacje
z nimi, problemowe seminaria w matych grupach, wystapienia i prezentacje dorobku
miodej kadry pedagogicznej”. Historia LSMPiP to niemal 40 lat ogromnej, wspélnej
pracy i wspdlnych doswiadczen wielu ludzi (Bochno i Bochno, 2016), ale tez indy-
widualnych przezy¢ naukowych i osobistych (Bochno i Korzeniecka-Bondar, 2011;
2016). W roku 2024 odbedzie si¢ XXXVII Szkota. To takze indywidualne historie ich
uczestniczek i uczestnikow, w tym ich drogi od magistra do tytularnego profesora, od
doktoranta/-tki do Mistrza/Mistrzyni.

Droga ku zmianie postawy wobec wiasnej tradycji naukowej

Dynamika zmiany warunkéw pracy akademickiej sprawia, ze, jakkolwiek ceniona jest
tradycja, moze ona by¢ réwniez zrédtem osobistych i zbiorowych napie¢. Goc¢kowski
dowodzi, iz kazdy akademik jest osadzony w okreslonej tradycji pracy naukowej lub
dydaktycznej srodowiska, w ktérym lub z ktérym pracuje. Znaczy to, ze: ,1) postugu-
jemy sie odziedziczonym repertuarem technik ogladu i obrazowania rzeczywisto$ci,
2) uznajemy oddziedziczony kanon twierdzen ontologicznych i epistemologicznych,
3) respektujemy odziedziczone przepisy i wskazania etykiety, 4) w aktorstwie swoim
kierujemy si¢ zasadami i przykazaniami etosu nauki” (Goc¢kowski, 1999: 57). Jest to,
wedlug autora, staly kanon wzoréw myslenia i dzialania, arsenal dyrektyw i instrumen-
tow, skarbiec teorii i metod, procedury skutecznego poznania i stosowne zachowania
sie wobec innych (Gockowski, 1999: 57-58). Te elementy ulatwiajg ,,zakorzenienie si¢”
w okreslonej tozsamosci naukowej i budujg postawe wobec wlasnej tradycji funkcjo-
nowania w akademii, czyli postawe wobec uprawiania nauki i prowadzenia dydaktyki.
Oczywiscie postawa ta moze sie zmienia¢, ewoluowaé w okre$lonym kierunku ,,popra-
wiania/doskonalenia gwoli polepszania gry o prawde naukows” (Gockowski, 1999: 57).
Zmiana ta w akademii jest sprawg bardzo skomplikowana i czasochlonng, szczegdlnie
obecnie, kiedy uniwersytet jest usytuowany w przeciwienstwach, np.:
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- model humboltianski - model pragmatyczny,

- egalitarno$¢ - elitarnos¢,

- reprodukcja — emancypacja,

- upolitycznienie/neoliberalizm - autonomia uczelni,

- orientacja merytokratyczna - orientacja kredencjalistyczna
- humanistyka - nauki $ciste,

- specjalizacja — interdyscyplinarno$¢ itp.

Te przeciwienstwa wywoluja napiecia, ktére wraz z przemianami w otoczeniu uni-
wersytetu odciskaja swoje pietno na jego codziennosci (Bourdieu, 1984: 128) oraz na
realizacji zadan naukowych i dydaktycznych. Sg to zaréwno zmiany formalne (struk-
turalne), jak i koncepcyjne i funkcjonalne. Przed uniwersytetem stawiane s3 nowe
zobowigzania (Czerepaniak-Walczak, 2010). Tymczasem ,,uniwersytet, powotany do
stuzenia prawdziwie naukowej wiedzy obiektywnej oraz do doskonalenia metod badania”
(Twardowski, 1933: 9-10) staje wobec nowych wyzwan zwigzanych z komercjalizacja
i wiedzy, i ksztalcenia. Dotyczy to rowniez ludzi uniwersytetu. Zmieniajg si¢ koncepcje
bycia cztowiekiem uniwersytetu. Zmienia si¢ kultura akademicka. Z jednej strony wy-
raza sie¢ w obronie tradycji i godnosci homo academicusa, z drugiej za§ w nastawieniu
na rentowno$¢, w kalkulacji zyskow i strat (Czerepaniak-Walczak, 2014).

W takich warunkach miodzi akademicy/mtode akademiczki rozwijaja si¢, prowadza
badania, realizujg zajecia dydaktyczne, nabywaja lub wytwarzajg zasoby naukowego
habitusu - okreslenie Pierrea Bourdieu (1984). Rozpoczynajacy kariere akademicka
mlodzi badacze/mlode badaczki dopiero poznajg uniwersytecka tradycje, doswiadczaja
jej, nie zawsze zdajac sobie sprawe z tego, ktdre z jej elementdw staja si¢ wyznacznikami
ich drogi naukowej, ktére maja moc wspierania ich w drodze do odkrywania prawd
o badanych zjawiskach, a ktére sg zréodtem utrudnien osobistych i systemowych.
Doswiadczajg napie¢ wewnatrz habitusu, co wzbudza ich refleksyjnos¢, krytyczny
namyst nad wlasng sprawczoscia.

Jak podaje Gockowski (1999), okreslona tradycja naukowa trwa tak dlugo, dopo-
ki/i na ile nie natrafimy na kogo$ lub co$, kto lub co sprawi, ze:

1) przestanie by¢ ona przez nas bezwarunkowo uznawana, a jest uznana warunkowo,

w niektorych sytuacjach lub przy rozwigzywaniu niektdrych problemoéw;

2) stanie si¢ tradycja alternatywna wobec innych tradycji naukowych;

Droge wychodzenia z tradycji naukowej Gockowski (1999) przedstawia rowniez
w formie schematu (rys. 1).

Wedlug przywolanego autora, co warto podkresli¢, droga ku zmianie postawy wo-
bec swojej tradycji moze by¢ inicjowana, gdy w biografii osoby zajmujacej si¢ nauka
ma miejsce:
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Emigracja
Napotkanie >  Zdziwienie
N
I Namyst Reinter:)retacja _, Deyza > Reforma
il Rewizja \
Spotkanie  _, Przebudzenie Konwersja

Rysunek 1. Droga ku zmianie postawy wobec swojej tradycji
Zré6dlo: J. Gockowski, 1999: 70.

1) napotkanie czego$ nowego, wywolujace zdziwienie, powodujace namyst nad
$wiatem, ktorego rezultatem jest reinterpretacja i rewizja ,,sytuacji problemowe;j”
dotychczas uznawanej,

2) spotkanie z kim$ nowym, powodujace przebudzenie i w nastepstwie zastanowienie
sie nad soba w $wiecie, czyli zmiane stylu uprawiania pracy naukowej;

3) napotkanie czego$ nowego i spotkanie z kim§ nowym jednoczesnie, co jest naj-
bardziej efektywne w zmianie wlasnej tradycji naukowe;.

W owych trzech okoliczno$ciach dochodzi do namystu, a nastepnie reinterpretacji
i rewizji wlasnego sposobu rozumienia i uprawiania nauki oraz podjecia decyzji co
dalej zrobic?, a wiec (za: Gockowski, 1999):

1) emigrowa¢ do innego problemu naukowego czy emigrowa¢ z nauki?

2) reformowa¢ wlasny kanon wzoréw myslenia i dzialania naukowego czy dydaktycz-
nego w jakims$ wiekszym lub mniejszym zakresie?

3) konwertowac swoja tradycje naukowa w nowg jakos$¢ rozumienia i uprawiania nauki
i dydaktyki, w wyniku czego zyskuja one nowe, pozadane osobiscie i systemowo
wlasciwosci?

Droge wskazang przez Goc¢kowskiego (1999) poznalysmy osobiscie poprzez auto-
refleksyjny wglad we wlasne kariery akademickie oraz obserwacje niektérych karier
naukowych, ze szczeg6lnym uwrazliwieniem na pulapki w nabywaniu akademickiego
habitusu (Bochno, 2017), to znaczy wrastania w tradycyjna kulture akademicka w re-
lacji Mistrz—Uczen.

Wedlug Gockowskiego (1999) decyzja o zmianie nie jest pojedynczym aktem in-
telektualnym, ale zindywidualizowanym procesem realizujgcym si¢ zawsze w czasie,
w okreslonych warunkach zewnetrznych. Przebieg tego procesu jest takze wyznaczany
wlasciwosciami osobowymi: $wiadomoscig wlasnego polozenia oraz odwagg i pod-
miotowa odpowiedzialnoscig za trwanie w nim lub zmiane. Jest to zwigzane z typem
refleksyjnosci (w znaczeniu Margaret S. Archer, 2007; 2013), to znaczy wewnetrzng
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konwersacja w sytuacji miedzy do$wiadczaniem tradycji naukowej w codziennym kon-
tekscie spotecznym i sSrodowiskowym a napotkanymi/spotkanymi nowymi sytuacjami.
W efekcie mozliwe jest utwierdzenie si¢ w pozostawaniu w dotychczasowej tradycji
albo mniej lub bardziej radykalne jej zmienianie.

Nierzadko proces zmiany tradycji jest podobny do uprawiania trawnika. Mozna
zaakceptowa¢ chwasty na trawniku. Wazne, Ze jest zielono. Podtrzymanie zielonosci jest
wystarczajace dla dobrego samopoczucia, a nawet uznania spolecznego w srodowisku.
Mozna stosowaé dorazne metody, dajace chwilowe, nierzadko nawet spektakularne
efekty. Nadaza¢ za okolicznosciowymi wskazaniami/wymaganiami, modnym przed-
miotem badania i/albo paradygmatem badawczym. Jednakze, gdy zalezy nam na ladnej
trawie (prawdziwych sukcesach naukowych), a trawnik (rzeczywiste, niepozorowane
efekty pracy) jest atakowany przez chwasty podejmowany jest wysitek zmiany. Oddaje
to nastepujaca metafora:

Problem polega na tym, ze panski trawnik nie jest zdrowy. Jesli bedzie Pan tylko spryskiwat
chwasty, zawsze beda odrasta¢. Musi Pan wyhodowa¢ zdrowy trawnik, zeby nie byto w nim
miejsca na chwasty. Trzeba je zagtodzi¢. Coz, tak zrobilem i rzeczywiscie si¢ udato. Wyrosta moc-
na, gesta, zielona trawa, nie pozostawiajac skrawka na watte chwasciki. Zdalem sobie wowczas
sprawe, ze taka sama strategia zdaje egzamin w zespole lub organizacji. Jesli tylko ,,opryskujesz”
chwasty - traktujesz problemy, uderzajagc w nie nowymi przepisami, regulacjami, zasadami
i procedurami - one po prostu ,,odrosng” lub pojawia si¢ w innym miejscu. Natomiast jesli

stworzysz mocng, zdrowa kulture wysokiego zaufania, ztoczyncy szybko sie zagtodza i predzej
czy pozniej odejda (Covey, Link i Merrill, 2013: 285-286).

Dla niektdérych oséb uczestniczenie w LSMPIP jest takim przebudzeniem, odkry-
waniem, na czym polega uprawa zdrowego trawnika, refleksyjnego podmiotowego
sprawstwa w rozwoju osobistym oraz w formutowaniu i rozwigzywaniu istotnych
probleméw badawczych.

Letnia Szkota Mtodych Pedagogow i Pedagozek
jako stosunek wobec wiasnej tradycji naukowe;j

Mtode osoby wchodzace w srodowisko akademickie podejmuja aktywnos¢ naukows,
dydaktyczng i organizacyjng. Najczesciej zaczynaja réwniez poszukiwa¢ (lub inni ich
do tego naklaniajg) swojego obszaru badan i w zwigzku z tym moga by¢ bardzo wraz-
liwe na nowe do$wiadczenia naukowe. Prace na uczelni zaczynaja z wlasnym kodem
kulturowym, ktérego doswiadczyly np. w trakcie edukacji szkolnej czy akademickiej.
Tu moze (cho¢ nie musi) pojawi¢ sie trudnos¢. Chodzi o to, ze kod ten moze by¢ w polu
akademickim postrzegany jako nieodpowiedni, np. zbyt ograniczony lub quasi rozwinie-
ty. Jest to stosunkowo szybko ,,wychwytywane” przez krytyki wzajemne czy autokrytyki.
Zmiana wlasnego kodu kulturowego wymaga jednak duzego autorefleksyjnego wysitku
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i zderzenia z innymi tradycjami kulturowymi, o ktérych pisat Goc¢kowski (1999).
Wymaga to zatem wewnetrznej konwersacji w zetknieciu z warunkami dziatania,
rozumienia wlasnej sprawczosci i krytycznego wgladu w reakcje na nig.

Uczestniczenie w LSMPIP jest przyktadem mobilnosci intelektualnej i emocjonal-
nej. Wiaze si¢ bowiem nie tylko ze zmiang miejsca codziennej aktywnosci (doroczne
spotkania Letnich Szkét odbywaja si¢ atrakcyjnych miejscach, poza osrodkami aka-
demickimi), organizacji czasu (stacjonarna Letnia Szkola ,pracuje 24/6”), do$wiad-
czaniem nowych zwyczajow i rytualéw oraz innych interakeji spolecznych, ale takze
z konfrontowaniem wlasnych pomystéw i projektéw z opiniami innych oséb. Umozliwia
to odkrywanie nowych probleméw i poznawanie metod ich rozstrzygania. Poprzez
spotkania z przedstawicielami innych dyscyplin poszerzane sa/mogg by¢ perspektywy
badawcze, podejmowanie badan inter- i transdyscyplinarnych. Poza tym, a moze nade
wszystko, tworzone sg sieci spoleczne, wzrasta kapital spoleczny mlodych badaczek
i badaczy, tak wazny z punktu widzenia rozwoju nauki (Jaskulska, 2012).

Dzieje si¢ to na kazdym etapie funkcjonowania Szkoly. Przygotowujac wystapienie,
a nastepnie tekst do druku oraz prezentujac je na LSMPiP, uczestniczki i uczestnicy
wrze$niowego spotkania muszg si¢ mierzy¢ z merytorycznymi i formalnymi wyma-
ganiami dotyczacymi wystgpien i artykutow naukowych. Wymaga to nieustannego
czytania, pisania i poprawiania samego siebie, gruntownego przemysliwania tresci.
Dokladnego odpowiedzenia sobie na pytania dotyczace celu, planu, struktury tekstu. Dla
kogo, po co i w jaki sposob pisze? Czego oczekuje od czytelnikow/stuchaczy? Wymaga
to nieustanego doskonalenia sztuki pisarstwa naukowego. Najpierw kazdy sam pracuje
nad tekstem, nastepnie dyskutuje go z Kierowniczkami Szkoty - Marig Czerepaniak-
-Walczak i Ewg Bochno, potem, po wystapieniu w czasie Szkoly i po dyskusji z innymi
uczestnikami, ,,zestawia” wszystkie uwagi, komentarze i zaczyna prace nad ksztaltem
artykulu do ,,Parezji”* i koncowymi wnioskami. Jest to wymiana miedzy uczestnikami
Szkoly - Miodymi oraz wykladowcami (nieraz bezposrednia, nieraz posrednia poprzez
wzajemne czytanie swoich tekstow), ktéra zmusza do studiowania literatury oraz do
uwzglednienia oraz pogodzenia perspektywy autora i perspektyw innych uczestni-
kow. Takie zlozone czytanie, trzymajac sie schematu Gockowskiego (1999), sprawia
trudno$¢ naukows, zmusza do innego ogladu rzeczywistosci, poznawania innych niz
wlasne kategorii teoretycznych, metodologicznych czy interpretacyjnych, a przez to
prowadzi do rewizji i reinterpretacji sytuacji problemowej/wyjsciowej (Gockowski,
1999: 61). Wymaga, jak méwi Bourdieu w rozmowie z Loic D.]. Wacquant: ,,zmia-
ny probleméw bardzo abstrakcyjnych na catkiem praktyczne poczynania naukowe”

! ,Parezja” to potrocznik wydawany od 2014 r. pod patronatem Komitetu Nauk Pedagogicznych
PAN przez Uniwersytet w Bialymstoku. Pelna nazwa czasopisma: ,,Parezja. Czasopismo Forum
Mtodych Pedagogéw przy Komitecie Nauk Pedagogicznych PAN, http://www.parezja.uwb.edu.pl/.
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(Bourdieu i Wacquant, 2001: 218). To z kolei wymaga ,wystawienia si¢”, czyli podjecia
wyzwania postawienia sytuacji problemowej. A ,,im bardziej sie »wystawiasz«, tym
wieksza masz szans¢ na wyniesienie korzysci z dyskusji i co wiecej [...] krytyka i rady
sa bardziej zyczliwe” (Bourdieu i Wacquant, 2001: 218).

Wrastajac w akademie, mtodzi naukowcy i naukowczynie wchodzg tez w okreslone
srodowisko naukowe. Wiaze sie to z ich z pozycja zajmowana w polu akademickim,
np. z dostepem do ludzi, lektur, zespoléw czy szkdt badawczych i przede wszystkim
mistrzyn i mistrzéw naukowych. W niektorych szkotach wyzszych ten dostep jest ogra-
niczony lub utrudniony (Bochno, 2009: 157-165). Jest to sytuacja szczeg6lnie trudna,
czesto nawet niedostrzegalna dla 0s6b z mniejszymi zasobami doswiadczenia eduka-
cyjnego czy akademickiego. Spotkanie z osobami z innych $rodowisk, z kolezankami/
kolegami, z autorkami i autorami rozpraw naukowych, z ich tekstami i odpowiedziami
na stawiane w czasie Szkoly pytania, otwiera na nowe podejscie do wlasnych trosk
i pomystow badawczych. Nawigzane relacje sa kontynuowane, owocuja tez interesu-
jacymi tekstami.

Wazng forma wspierania refleksyjnego sprawstwa wobec dotychczasowej tradycji
sg teksty naukowe, ktdre otrzymujg uczestniczki i uczestnicy LSMPiP. Jest to naturalne
spotkanie i nierzadko nieoczekiwane, nieoczywiste napotkanie czynnika wywolujacego
zdziwienie, przebudzenie, sprawstwo. Wyzwala refleksyjno$¢ autonomiczng. Jest to
wzmocnione refleksyjno$ciag komunikacyjna?.

Praca caloroczna wokot tematyki Szkoly w danym roku polega na indywidualnym
czytaniu zadanych lektur, przygotowywaniu wlasnego wystapienia. Zdarza si¢ tez, ze
uczestniczki i uczestnicy LSMPIiP pracujg w grupach zadaniowych stworzonych przez
siebie lub tworzonych przez Kierowniczki (np. ze wzgledu na obszar zainteresowan
naukowych). To wymaga wielokrotnego spotykania si¢ z tekstem, ale tez z innymi
osobami. W czasie tych spotkan kazdy najpierw indywidualnie, a nastepnie razem
z innymi operacjonalizuje kategorie teoretyczne, wokoét ktérych odbywac sie bedzie
Szkola w danym roku. Jest to, piszac za Go¢kowskim (1999), jednoczesnie napotkanie
i spotkanie innej tradycji pracy naukowej. Ten sposob pracy pozwala na (z)budowanie
wspolnego rusztowania teoretycznego, ktore nie tylko wpltywa na ukonstytuowanie
pewnych wzorcéw zachowan naukowych i réwniez ich zakotwiczenie na przyszlos¢.
Upraszczajac, praca taka wptywa na to, ze Mlodzi i Mlode zaczynajg tymi kategoriami
mysle¢, a nastepnie swobodnie nimi operowac przy np. opisie i interpretacjach wyni-
kéw badan oraz przy wyciaganiu wnioskow z badan takze innych, nieobejmujacych

2 Margaret S. Archer wyréznila nastepujace (idealne) typy refleksyjnosci: meta-refleksyjnosé,
refleksyjnoé¢ autonomiczng, komunikacyjna i refleksyjnos¢ peknieta. Poszczegélne typy refleksyjnosci
majg wewnetrzne konsekwencje dla podmiotu dziatania, dla sprawstwa i zewnetrzne konsekwencje
dla spoleczenstwa, dla systemu (Archer, 2007)
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tematyki kolejnych Szkot. W tej sytuacji pierwotne naukowe dziatanie - odwolujac si¢
do Bourdieu - zostaje wycofanie ze $wiadomosci jako oczywiste w innych sytuacjach,
a wiec zostaja przygotowane matryce kolejnych dzialan (Bourdieu, 2008) i to nie tylko
dziatan na polu nauki, ale réwniez szerszym polu akademickim i pozaakademickim.

Jednym z kluczowych elementéw LSMPIP jest Gielda (P)réznosci, na ktorej pre-
zentowane s3 wystapienia Mlodych. Praca nad ich przygotowaniem rozpoczyna
sie na diugo przed rozpoczeciem kazdej ze Szkol. Pierwszym etapem sa konsultacje
tytutu i celu wystapienia. Odbywa si¢ to przed rozpoczeciem Szkoly w kontaktach
z Kierowniczkami (Bis, Braun i Jezioranski, 2016). Zasade tych konsultacji wprowadzita
Maria Dudzikowa. Bardzo dbala o jakos¢ przygotowywanych tekstéw, ich zgodnosé
w tematyka danej Szkoly oraz zainteresowaniami Mtodej lub Mlodego.

Przed prezentacja w czasie Gieldy kazde wystapienie jest konsultowane z Zespotem
Konsultacyjnym. Wczeséniej zespdl ten tworzyly: Maria Dudzikowa, Maria Czerepaniak-
-Walczak i Elzbieta Tarkowska. Obecnie poza Marig Czerepaniak-Walczak i Ewg
Bochno czlonkiniami i cztonkami tego zespolu sg profesorki i profesorowie — Mistrzynie
i Mistrzowie uczestniczacy w Szkole, ktérych dorobek naukowy jest zwiazany z tema-
tyka LSMPiP. W czasie Szkoly Mlodzi pracuja nad swoimi wystapieniami, korzystajac
z konsultacji z Mistrzyniami/Mistrzami oraz kolezenskich porad. Taka Zzmudna praca
stanowi bardzo wazne doswiadczenie. Mlodzi doswiadczaja, czesto pierwszy raz, ze
ich problemy naukowe sg wazne nie tylko dla nich. Daje to niepowtarzalna okazje
do wspdtpracy opartej na zaufaniu, w ktorej sukces kazdej z uczestniczek i kazdego
z uczestnikow LSMPiP zalezy od dziatan wielu oséb. Wynika to z tego, ze zaufanie staje
sie ,warunkiem koniecznym, a jednoczesnie produktem udanej wspdtpracy” (Sztompka,
2007: 138). Jest czynnikiem refleksyjnosci, a wspolpraca stanowi rusztowanie bycia
w kulturze, poniewaz ,,sposobu zycia oraz strategii rozwijania umystu nie uczymy sie
bez wsparcia” (Bruner, 2006: 133). Z kolei wsparcie daje poczucie bezpieczenstwa,
sprawstwa, wyzwala dzialanie naukowe w terazniejszo$ci i zarzadzanie wlasng aktyw-
noécig badawczo-dydaktyczng w przyszlosci.

Taka procedura pracy nad wystapieniem/tekstem pozwala dostrzec inne niz wlasna
perspektywy, sprzyja uwalnianiu si¢ od stereotypdw, od balastu przyzwyczajen i wyjsciu
poza rutynowe dzialania. Jest rzeczywistym uczeniem si¢ pracy nad tekstem i pracy
z tekstem. Wynika to z tego, ze ,porzadek — podobnie jak nieporzadek - zalezy od
punktu widzenia: aby doj$¢ do uporzadkowanego zrozumienia ludzi i spoteczenstw,
trzeba dysponowa¢ kilkoma punktami widzenia, ktore sa dostatecznie proste, by
umozliwi¢ rozumienie, zarazem jednak dostatecznie ztozone, by pozwoli¢ nam za-
wrzeé w naszych pogladach skale i glebie ludzkiej réznorodnosci” (Mills, 2008: 220).
Kolejnym etapem pracy Mlodych uczestniczacych w Szkole jest przygotowanie tekstu
do publikacji. Ostateczna wersja, zamieszczona w wybranym czasopi$mie jest efektem
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wezesniejszej pracy (w czasie Letniej Szkoty) oraz opinii 0sob recenzentéw/recenzentek
(Czerepaniak-Walczak, Bochno, 2021).

Dos$wiadczenia uczestniczenia w Letniej Szkole stajg si¢ zrodtem kazdego z typow
refleksyjno$ci wyrdznionych przez Archer (Archer, 2007: 143). Mlode badaczki i miodzi
badacze maja mozliwo$¢ doswiadczenia przenikania sie, dopelniania refleksyjnosci
komunikacyjnej i autonomicznej oraz dochodzenia do samokontroli bycia w dotych-
czasowej tradycji naukowej. Refleksyjne rozwazania Mlodych, wzbudzane i wzmacniane
w pracy podczas Letniej Szkoly poprzez spotkania/napotkania, odgrywaja kluczowa role
w rozumieniu specyfiki tradycji i wlasnym potencjalem sprawczym w jej zmienianiu.

Uwagi koncowe

W spotkaniach LSMP uczestnicza przedstawiciele réznych pokolen z réznych uczelni w Pol-
sce, posiadajacy rozne doswiadczenia naukowe. To tutaj uczeni z dtuzszym stazem naukowym
dzielg sie swoimi umiejetnosci oraz wiedzg z tym mlodszym, wkraczajacym w rzeczywisto$¢
pedagogiczng, naukows, badawcza, wiedzotworcza i karier zawodowych. To tutaj dopetniata sie
wymiana pogladdw, ich integracja, przekaz i rozproszenie, ktérych nosicielamii propagatorami
s3 powracajacy do swoich miejsc zamieszkania i pracy mtodzi pedagodzy (Dembinski, 2019: 41).

Spotkania i napotkania, ktérych doswiadczaja uczestnicy i uczestniczki LSMPiP -
co wynika z ich wypowiedzi (Korzeniecka-Bondar, 2011; Kola, 2016) — moga stuzy¢
budowaniu czy rozwijaniu wlasnej drogi naukowej, gdyz niwelujg niemoznos¢ (ze
wzgledu na stabe pole uniwersytetu czy szkoly wyzszej) lub nieumiejetnos¢ (ze wzgle-
du na polozenie osobiste) nabywanie czy wytworzenie zasoboéw habitusu naukowego.
Czesto staja si¢ jednoczesnie Zrédlem ogromnego dysonansu poznawczego, ktory po-
woduje przebudzenie i zdziwienie - a nastepnie zgodnie z teorig dysonansu zmiane.
Oczywiscie jest to doswiadczenie dos¢ przykre, wymagajace duzej (auto)refleksyj-
noéci. Na LSMPiP uczestniczki i uczestnicy otrzymuja nowe lektury, ktére nie tylko
trzeba przeczytad, ale nauczyc¢ sie je czytad, aby dostrzec nowe tropy, kategorie. Czesto
pierwszy raz w zyciu dyskutujg nad wlasnymi projektami naukowymi, w ktérych nie
tylko trzeba przedstawi¢ i argumentowac wlasng perspektywe, ale jeszcze nauczy¢ sie
dostrzega¢ w perspektywach innych nowe interpretacje. Praca ta wymaga ogromnego
wysitku intelektualnego, pozwalajacego, jak okresla to Goc¢kowski, na rozpoznania
obszar6éw ,,uczonej niewiedzy”, ktdra jest rownie wazna jak dobre rozeznanie wtasnej
wiedzy i umiejetnosci (Gockowski, 1999: 63), a nastepnie podjecia decyzji, co dalej -
emigruje? reformuje? czy podjecie proby konwersji? W tym miejscu nalezy dodac, ze
pytania te sg dla akademiczek i akademikéw bardzo frustrujgce, poniewaz wymagaja
najpierw zdiagnozowania, nastepnie zanalizowania, a potem ,,przetamania/przero-
bienia” wtasnej, pierwotnej drogi naukowej. Mlodzi analizujg w sposéb refleksyjny
swoje osobiste troski, ontologiczne, epistemologiczne i etyczne niepokoje badawcze
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w $wietle okoliczno$ci spotecznych, jak rowniez oceniaja swoja sytuacje spoleczna,
a takze cywilizacyjna w $wietle swoich trosk (Archer, 2007: 41). W efekcie mozliwe
jest wyjsécie poza dotychczasowq tradycje w zakresie przedmiotu badan, paradygmatu
badawczego i kultury badawczej.

Sumujac powyzsze analizy, wskazujemy na przykladzie doswiadczen LSMPiP
potencjal relacji/interakcji miedzy postawa wobec wlasnej tradycji naukowej, tej,
w ktorej badacz/ka dorasta(l/ta), jej statoécig i/albo zmiana (morfostaza lub morfoge-
nezg) i systemem wymagan akademickich. Do$wiadczanie uczestniczenia w Letniej
Szkole wyzwalajace morfogeneze dotychczasowej tradycji naukowej odbywa si¢ po-
przez spotkanie i napotkanie wzbudzajace refleksyjnos¢ jako kluczowy mechanizm
zmiany struktur spotecznych (w tym kultury akademickiej z przewaga formalnej
hierarchiczno$ci i biurokratyzmu) oraz wlasnej aktywnos$ci badawczej. Przedstawione
analizy osadzone w ramie teoretycznej wymagaja empirycznej weryfikacji. Jednakze
obserwacja karier akademickich wieloletnich uczestniczek i uczestnikdw tej formy
pozaformalnego uczenia sie roli badaczki/badacza, przetamywania przez nie/przez nich
lokalnych tradycji naukowych i dominujacych paradygmatdw, wskazuje na znaczenie
Letniej Szkoty w rozwijaniu refleksyjnego sprawstwa w zmienianiu siebie i struktur
spotecznych w akademii. Sprzyja rozumieniu znaczenia tej formy wspierania mlodych
badaczek i badaczy w procesie morfogenezy kultury akademickiej, struktur i hierarchii
naukowych oraz sprawstwa.
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