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GOSCIE CZY NAJEZDZCY?
EDUKACYJNE ASPEKTY DEBATY PUBLICZNE)
NA TEMAT PRZYJECIA UCHODZCOW W POLSCE

Nagte i masowe pojawienie si¢ na ulicach europejskich miast przybyszéw z ogarnie-
tego wojna Poélwyspu Arabskiego i Afryki wywotalo rozmaite reakcje mieszkancow
Starego Kontynentu - od pelnego empatii zaproszenia do korzystania ze schronienia,
po niekryjaca obaw i wrogosci postawe nieakceptowania ich obecnosci. Przerazajace
doniesienia o wojnie i tragedii uchodzcéw przeplatane sa w mediach informacjami
o przestgpstwach i potencjalnym zagrozeniu, jakie ich obecno$¢ stwarza dla ustalonego
w Europie porzadku. Glos w tej sprawie zabieraja gtéwni gracze polityczni, publicysci,
naukowcy, duchowni, artysci i dzialacze spoteczni. Kwestia imigrantow stala si¢ elemen-
tem ustawicznie obecnym w Zyciu spotecznym Polakdw. Podjete rozwazania stanowig
probe odpowiedzi na pytanie o edukacyjny wymiar toczacej sie debaty, a zatem jej
znaczenie w procesie ksztaltowania si¢ postaw Polakéw wobec zjawiska uchodzcow
w Europie.

Artykul sktada si¢ z trzech czesci. Pierwsza, oprocz podstawowych rozstrzygniec ter-
minologicznych, zawiera rozwazania teoretyczne na temat znaczenia analizy dyskursu
w rozumieniu rzeczywistosci spotecznej. W czedci drugiej, empirycznej, przedstawione
zostaly dane statystyczne dokumentujace postepujaca zmiang postaw Polakdéw wobec
uchodzcdw. Przytoczono tu réwniez te wypowiedzi uczestnikéw debaty publicznej,
ktore mogly sie do tej zmiany postaw w jakim$ stopniu przyczyni¢. Nalezy bowiem
zwrdci¢ uwage na to, ze wypowiedzi te wybrzmialy w czasie, kiedy wyniki badan
sondazowych CBOS oraz raporty IMM pokazaly wspomniang zmiane postaw. Czes¢
trzecia to proba oceny jakosci debaty i jej wptywu na stosunek Polakéow do kwestii
przyjmowania uchodzcéw w naszym kraju.

Debata a dyskurs. Rozwazania teoretyczne

Szukajac przyczyn postepujacej radykalizacji Polakow wobec kwestii przyjmowania
uchodzcow, warto zastanowi¢ si¢ nad jako$cig debaty publicznej w tej sprawie. Brytyjski
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antropolog i psycholog ewolucyjny Robin Dunbar twierdzi, ze jezyk, owo narzedzie
debatowania, powstal ,,przynajmniej u ludzi wspdtczesnych, aby ulatwi¢ utrzymywanie
wiezi spolecznych” (Dunbar 2016, s. 282). Wraz z rozwojem ludzkosci doskonality
sie formy komunikowania, ewoluowat jezyk. Nalezy jednak pamietad, ze od czaséw
starozytnych do wspotczesnosci nie udalo sie wypracowaé powszechnie obowigzu-
jacego modelu dyskursu' idealnego, a co za tym idzie, jednolitego paradygmatu jego
oceny. ,,Dyskurs” rozumiemy jako: ,uzycie jezyka w jakiej$ sytuacji spolecznej [...]
rézne rodzaje dyskursu sg przedmiotem wiedzy spotecznej i moga przybiera¢ wysoce
skodyfikowane formy” (Kurcz 1987, s. 265). Formy te, w zaleznosci od perspektywy
teoretycznej, moga by¢ rozumiane bardzo rdznie — poczawszy od wysoce abstrakcyj-
nych ,,formacji dyskursywnych” Michela Foucaulta (1977, s. 43), poprzez tradycje ,,gier
jezykowych” Ludwiga Wittgensteina (1972), az po teori¢ dzialania komunikacyjnego
Jirgena Habermasa (1999, s. 549). Zawsze jednak dyskurs jest rozumiany jako ,,dziala-
nie jezykowe [...] podejmowane przez aktoréw spotecznych w konkretnym otoczeniu,
okreslonym przez reguty, normy i konwencje spoteczne” (Wodak, Krzyzanowski 2011,
s. 16). W swojej pracy poswieconej analizie dyskursu Nelson Phillips i Cynthia Hardy
(2002, s. 2) méwig wrecz, ze ,bez dyskursu nie ma rzeczywistoéci spolecznej, a bez
zrozumienia dyskursu nie mozemy zrozumie¢ naszej rzeczywistosci”. Jerzy Szacki mowi
o tym, ze wobec wieloznaczno$ci terminu ,,dyskurs” we wspolczesnej humanistyce,
zajecie si¢ nim oznacza zazwyczaj: ,,skierowanie uwagi na pozajezykowe konteksty mo-
wienia, w zwigzku z czym analiza dyskursu byla i jest ex definitione interdyscyplinarna:
lingwistyka spotyka si¢ w niej z psychologia, historig, socjologia, antropologia kultury,
teorig ideologii itd” (Szacki 2002, s. 905). Wspdlczesnie podkresla sie, ze ,,Analiza
dyskursu nie jest jednolitym, zunifikowanym podejsciem do badania jezyka-w-uzyciu”
(Rapley 2013, s. 25). W zalozeniach metodologicznych analizy dyskursu ,,uznaje sie
role odgrywana przez »tekst« lub »dyskurs« w naszym zyciu codziennym oraz sposéb,
w jaki dyskurs przyczynia sie do konstruowania spotecznych i organizacyjnych realiow”
(Kunter 2012, s. 189). Przez ,,tekst” rozumie si¢ dyskursywna ,,cato$¢ w zbiorze innych,
wspolzaleznych tekstow” (Kunter 2012, s. 190). Przykladowe formy tekstow to stowo
pisane, wypowiedzi ustne, obrazy, symbole czy artefakty. Phillips i Hardy (2002, s. 5)
podkreslaja, ze ,analiza dyskursu zajmuje si¢ tekstem, dyskursem oraz kontekstem™
Jedna z form dyskursu jest debata. Agnieszka Budzynska-Daca podkresla istotno$¢
funkcji spolecznej debaty (2013, s. 34). Malgorzata Kita ktadzie nacisk na to, ze debata
jest zorganizowana interakcja, w ktérej podstawowg motywacja uczestnikow jest cheé
wyrazenia swoich racji i pokonanie przeciwnika (2003, s. 174). Krzysztof Szymanek
konstatuje, ze debata to:

! Dyskurs traktujemy jako metapojecie w stosunku do debaty (zob. Wasilewski 2014, s. 111).
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dyskusja polemiczna, zwykle publiczna, toczona z mniej lub bardziej formalnie ujetymi prze-
pisami proceduralnymi gwarantujacymi stronom mozliwo$¢ wyczerpujacego przedstawienia
swoich stanowisk i argumentéw, przeprowadzenia wzajemnej krytyki, jak i obrony wtasnych
stanowisk (2001, s. 92).

W odniesieniu do rodzaju debaty dyskutowanej w niniejszym artykule wazne jest
réwniez okreélenie ,,publiczna’. Stownik jezyka polskiego definiuje stowo ,,publiczny”
jako: po pierwsze: ,,dotyczacy calego spoleczenstwa lub jakiej$ zbiorowosci”, po dru-
gie: ,,dostepny lub przeznaczony dla wszystkich’, po trzecie: ,,zwigzany z jakims$ urze-
dem lub z jaka$ instytucja nieprywatng’, po czwarte: ,odbywajacy si¢ przy swiadkach,
w sposob jawny” (Uniwersalny stownik jezyka polskiego 2003). Agnieszka Kampka
zZwraca uwage na to, ze mowiac o debacie publicznej, méwimy o dwdch typach zjawisk:
o konkretnych wydarzeniach w wymiarze jednostkowym (tj. debata jako dyskusja roz-
grywajaca sie w okreslonym miejscu i czasie) oraz o debacie publicznej jako procesie
obejmujacym, oprocz prezentacji argumentéw werbalnych, wiele réznorodnych dziatan
zwigzanych z okre§lonym tematem, takich jak: kampania reklamowa, marsz protesta-
cyjny, wystawa fotograficzna, ogladanie programéw czy czytanie artykutéw (Kampka
2014, s. 18). Na potrzeby niniejszego artykutu przyjetam, za Agnieszka Kampka, taka
wlasnie szerszg definicje, wedtug ktorej ,debata publiczna jest to proces publicznego
wyrazania opinii przez réznych aktoréw spolecznych w budzacych spory waznych
spolecznie kwestiach” (Kampka 2014, s. 19). Postugujac si¢ terminami ,debata” i ,,dys-
kurs”, przyjmuje, ze debata — jako zbidr tekstow - jest jedng z form dyskursu, ktory,
ze wzgledu na swoja wigksza pojemnos¢ znaczeniows, pozostaje w stosunku do niej
metapojeciem.

Kryzys migracyjny w Europie — Polacy wobec uchodzcow.
Odmienne stanowiska

Trwajgca od 2011 roku ,,arabska wiosna’, a przede wszystkim wojna domowa w Syrii spo-
wodowaly masowa migracje mieszkancow Afryki i Bliskiego Wschodu do Europy. Jest
to najwiekszy od czasow II wojny $wiatowej kryzys uchodzczy na Starym Kontynencie.
Cho¢ liczba migrantéw rosta od kilku lat, za poczatek kryzysu uznaje si¢ rok 2015 -
wedlug raportu mieszczacej siec w Genewie Migdzynarodowej Organizacji ds. Migracji,
w tym wlasnie czasie do Europy przybylo prawie milion uchodzcéw i migrantéow
(IOM 2016). Wedtug danych UNHCR (Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych do
spraw Uchodzcow) najwigksza grupe stanowili uchodzcy z ogarnietej wojng domowa
Syrii (49%), kolejno Afganczycy (21%) oraz Irakijczycy (8%). Tylko podczas dwdch
pierwszych miesigcy 2016 r. do wybrzezy Grecji przybity kolejne 123 tysigce oséb.
Dla poréwnania w tym samym okresie roku 2015 byto ich 4,6 tysiaca (Uchodzcy.info
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2016). W tej sytuacji, w maju 2015 r. Komisja Europejska proponuje rozdzielenie 40
tysiecy uchodzcow pomiedzy panstwa czlonkowskie UE w celu odciazenia Grecji
i Wloch. Byliby oni rozdzieleni na podstawie PKB panstw czlonkowskich i liczby ich
mieszkancow. Do Polski powinno trafi¢ 2659 osob. We wrzesniu 2015 r., ze wzgledu na
stale rosnacg liczbe imigrantéw, Unia Europejska proponuje Polsce przyjecie wigkszej
liczby 0s6b - okoto 7 tysiecy.

W zwigzku z pojawieniem sie tej kwestii w debacie publicznej, w maju 2015 r.
Centrum Badania Opinii Spolecznej zapytato Polakéw o ich stosunek do uchodzcéw
(CBOS 2015). Kiedy Polacy po raz pierwszy uslyszeli o potrzebie udzielenia pomocy
uchodzcom, zdecydowana wigkszo$¢ zareagowata pozytywnie. W pierwszym z son-
dazy CBOS przeprowadzonych w 2015 r. az 72% os6b zadeklarowalo poparcie dla
przyjmowania uchodzcow z krajow objetych konfliktami zbrojnymi (58% byto zdania,
ze powinni$my ich przyjmowac do czasu, kiedy beda mogli wréci¢ do kraju, z ktére-
go pochodzg, 14% uwazalo, Ze powinni$my ich przyjmowac i pozwoli¢ si¢ osiedli¢).
Przeciw bylo 21% (pozostale 7% nie miato zdania na ten temat). Kolejne sondaze
pokazywaly, ze z czasem akceptacja dla przyjmowania uchodzcéw w Polsce stopniowo
sie zmniejszala. W lutym i kwietniu 2016 r. odnotowano incydentalny, i prawdopo-
dobnie bezposrednio zwiazany z reakcja na wydarzenia sylwestrowej nocy w Kolonii
i zamachy w Brukseli, gwaltowny spadek akceptacji dla przyjmowania uchodzcéw
(CBOS 2016b). W kolejnych miesigcach poziom niecheci wobec przyjmowania w Polsce
uchodzcédw z krajow objetych konfliktami zbrojnymi malal i osiggnat stan zblizony
do rejestrowanego przez CBOS od grudnia 2015 r. do lutego 2016 r. (CBOS 2016a).
Nalezy podkresli¢, ze w poréwnaniu z poziomem poparcia w maju 2015 r. sprzeciw dla
chocby czasowego przyjmowania w Polsce uchodzcow z krajéow objetych konfliktami
zbrojnymi wzrést ponad dwuipétkrotnie. O ile w maju 2015 r. 14% badanych uwazalo,
ze powinnismy pozwala¢ uchodzcom osiedla¢ si¢ w Polsce, o tyle w roku 2016 zgoda
na ich state osiedlanie si¢ deklarowana jest sporadycznie — 4% respondentéw. W maju
2015 r. przeciwko przyjmowaniu uchodzcéw bylto 21%. Rok pézniej odsetek ten wynosi
55%. W maju 2015 r. 58% respondentéw deklarowato gotowos¢ przyjecia uchodzcow
do czasu, kiedy beda mogli wréci¢ do kraju, z ktérego pochodzg. W 2016 r. (CBOS
2016c¢) taka gotowos¢ deklaruje 35% respondentéw. Warto zaznaczy¢, ze chociaz nie-
che¢ do przyjmowania uchodzcdw znacznie czesciej wyrazajg osoby identyfikujace
sie z prawicg (59%) niz z politycznym centrum lub lewicg (odpowiednio 53% i 37%),
to najwiekszy sprzeciw wyrazajg badani niepotrafigcy okresli¢ swoich pogladéw po-
litycznych na osi lewica—centrum—-prawica (65%). Majowe badanie potwierdza, ze na
stosunek do przyjmowania przez Polske uchodzcédw nie wplywa deklarowana czestosé
praktyk religijnych, natomiast czynnikiem réznicujacym opinie na ten temat jest wiek
badanych. Osoby miodsze (od 18. do 54. roku zycia) znacznie cze$ciej niz starsze maja
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negatywny stosunek do przyjmowania uchodzcéw, natomiast wérdd starszych badanych
(powyzej 54. roku zycia) obecnie nieco wigcej 0s6b opowiada si¢ za ich przyjmowaniem,
niz sie temu sprzeciwia. Wedlug sondazu prowadzonego przez Centrum Badan nad
Uprzedzeniami (CBU 2015) najmniej lubiang grupa religijng w Polsce byli wyznawcy
islamu. Byto tak, mimo tego, ze - jak pokazaly badania — wiekszo$¢ Polakéw nie znata
ani jednego przedstawiciela mniejszo$ci muzulmanskiej, ani osobiscie, ani przez rodzi-
ne lub znajomych. Brak kontaktu z muzulmanami nie dziwi - muzuimanie stanowig
marginalng czes¢ naszego spoleczenstwa?,

Rodzi si¢ zatem pytanie: czy taka radykalizacja postaw Polakéw ma zwigzek z ja-
ko$cia debaty publicznej na temat przyjmowania w Polsce uchodzcéw z krajoéw obje-
tych wojna? Dla celéw niniejszego artykutu postuzylam sie wypowiedziami znanych
0sob, gtéwnych graczy politycznych, publicystow, naukowcdw, duchownych, artystow
i dzialaczy spotecznych. Analizie poddatam te wypowiedzi, ktére wybrzmialy w cza-
sie, kiedy wyniki badan sondazowych CBOS oraz raporty IMM pokazaly zmiane
postaw Polakéw. Czy trwajacy w naszym kraju spor o przyjecie uchodzcow jest sitg
sprawczg tych zmian? Przyjrzyjmy sie zatem wybranym momentom debaty, istotnym
z perspektywy ich spolecznego wydzwieku. We wrzeéniu 2015 r. Jarostaw Kaczynski
(2015a) wyglosit w polskim Sejmie przemdéwienie, w ktérym jako przewodniczacy
partii opozycyjnej przedstawil teze, ze rzad nie ma prawa, aby ,,pod obcym naciskiem,
zewnetrznym naciskiem i bez wyraznie wyrazonej woli narodu podejmowa¢ decyzje,
ktore z wysokim stopniem prawdopodobienstwa moga mie¢ negatywny wplyw na nasze
zycie, codzienno$¢, przestrzen publiczng, na naszg realng sfere wolnosci”. W dalszej
czedci wystapienia przewidywal, ze:
istnieje powazne niebezpieczenstwo, ze zostanie uruchomiony proces, ktéry bedzie wygladat tak:
najpierw liczba cudzoziemcow gwaltownie si¢ zwigksza, pdzniej nie przestrzegaja oni naszego
prawa i obyczajow, a pdzniej narzucajg swoja wrazliwos¢ i swoje wymogi w przestrzeni publicznej
w roznych dziedzinach zycia. I to w sposéb bardzo agresywny i gwattowny.

Nastepnie, postugujac sie przykladami Szwecji, Wtoch i Francji, pytal: ,,Czy chcecie
panstwo, zeby to pojawilo sie takze w Polsce? Zeby$my przestali by¢ gospodarzami
w swoim kraju?”. I natychmiast odpowiadal: ,,Polacy tego nie chcg i nie chce tego
Prawo i Sprawiedliwos$¢!”. W dalszej czesci padaly stowa o ,,ordo caritatis — porzadku
milosierdzia”. W ramach tej zasady ,,najpierw sa najblizsi, potem nar6d, potem inni”
Jarostaw Kaczynski proponowal, abysmy jako kraj wzieli na siebie cz¢$¢ zobowiaza-
nia finansowego do utrzymania obozdéw, przypominajac jednoczesnie, ze to Niemcy
zaprosili uchodzcéw do Europy i zgadzajac si¢ z Viktorem Orbanem, ze ,to ich pro-
blem, nie nasz” (Kaczynski 2015a). Proponujac taka, bezpieczng dla Polakéw, forme

2 Wedtug szacunkéw w Polsce jest od 15 do 25 tys. wyznawcow islamu, co stanowi mniej niz
0,1% ludnosci naszego kraju (Raport Pew Research Center 2015).
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pomocy jednocze$nie uspokajal, ze nie mamy powodéw do wyrzutéw sumienia. Na
zakonczenie podkreslil, ze powinni$my sie broni¢ przed ,akcja dyfamacyjng, ktorg
prowadzg wrogowie Polski, ludzie oszalali z nienawisci do naszego kraju” (Kaczynski
2015a). Francuski socjolog, Pierre Bourdieu, méwit o debatach w kontekscie stosowa-
nia przemocy symbolicznej. Przemoc ta, realizowana za pomocg jezyka, ma na celu
narzucanie okreslonej wizji $wiata przez tych, ktérzy zajmujg uprzywilejowana pozycje
w polu politycznym (Bourdieu 2009, s. 42). Nalezy zwrdci¢ uwage na postugiwanie sie
w przytaczanych wypowiedziach wojenng frazeologia, postrzeganie i przedstawianie
$wiata w kategoriach ,,my-oni”, §wiadome stosowanie antagonistycznych komunika-
cyjnych strategii aksjologiczno-emotywnych.

Nadawca dazy w tym przypadku do ztagodzenia negatywnego lub do obnizenia pozytywnego
stosunku odbiorcy do ocenianego obiektu. Jak podkreslaja badacze perswazji, najdogodniejsza

sytuacje ma nadawca wowczas, gdy oceniane obiekty nie sa znane odbiorcy [...]. Odbiorca
przyjmuje i zachowuje manifestowang przez nadawce postawe (Awdiejew 2005, s. 142).

Wyrazem poparcia dla zamanifestowanego wowczas w Sejmie szowinizmu i kseno-
fobii byly antyimigranckie manifestacje, jakie odbyly si¢ w kilku miastach Polski. We
Wroclawiu cztonkowie Obozu Narodowo-Radykalnego (ONR) krzyczeli: ,,przybysze
wyrzng nas wszystkich w pien. Nie pozwolimy, by islamskie $cierwo zniszczylo nardéd
polski!” (Helcyk 2015)°. W pazdzierniku 2015 r., w koficowym etapie kampanii przed
wyborami do Sejmu, Jarostaw Kaczynski (2015b) ponownie zabral gtos w sprawie
ewentualnego przyjecia imigrantdw?. Podczas spotkania z wyborcami poinformowal,
ze w Europie pojawily si¢ przypadki bardzo niebezpiecznych i dawno niewidzianych
chorob: cholera, dezynteria, réznego rodzaju pasozyty i pierwotniaki. Z tego powodu
sprawg imigrantow powinien, jego zdaniem, zainteresowac si¢ minister zdrowia. Mamy
tu do czynienia z ewidentng manipulacjg, stosowaniem elementéw pseudokomunika-
cyjnych. Informacje o zagrozeniu epidemiologicznym nigdy nie zostaty potwierdzone
przez kompetentne stuzby.

Jak podaje Instytut Monitorowania Mediéw, miedzy 16 lipca 2015 r., kiedy rzecznik
rzadu potwierdzil, ze Polska jest gotowa na przyjecie 2 tysiecy uchodzcdw, a 3 wrzesnia
2015 r. w polskim internecie i mediach spolecznosciowych pojawito si¢ prawie 23 ty-
sigce komentarzy na ten temat. Gléwnym miejscem dyskusji byl Facebook - prawie
17 tysiecy wpisow (IMM 2015a). To samo Zrédlo podaje, ze we wrze$niu 2015 r. pro-
blem imigracyjny w Europie byl tematem najczesciej poruszanym w polskich mediach
(IMM 2015c¢). Wypowiedzi politykéw, hierarchow Kosciota, a takze celebrytow z kregdw
biznesu, $§wiata kultury czy sportu budzity czesto gwaltowne i masowe reakcje uzyt-
kownikéw Internetu. Temperature dyskusji podgrzewaly doniesienia o wydarzeniach

* Manifestacja ONR we Wroclawiu, 27 wrze$nia 2015 r.
* Spotkanie z wyborcami w Makowie Mazowieckim, 12 pazdziernika 2015 r.
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w innych krajach Unii Europejskiej. Z analizy Instytutu Monitorowania Mediéw wy-
nika, Ze po atakach terrorystycznych w Paryzu 86% internautéw bylo przeciwnych
przyjeciu uchodzcéw w Polsce (IMM 2015b). Komentarze Mariusza Max Kolonko na
temat paryskich zamachéw obejrzalo ponad 800 tysigcy 0séb. Popularnym materiatem
wideo byt takze film zamieszczony na kanale youtubera SerafinTV. W nagraniu autor
wyrazil poglad, ze sprawcami zamachdéw w Paryzu sg uchodzcy i dlatego zdecydowanie
sprzeciwia si¢ przyjmowaniu ich do Polski. Material ten obejrzato ponad 160 tysiecy
0s6b (IMM 2015b). W styczniu 2016 r. burze rozpetal znany strongman, zawodnik
MMA, wiasciciel firmy transportowej, Mariusz Pudzianowski. Na swoim profilu face-
bookowym zamiescil wpis o imigrantach z Bliskiego Wschodu i Afryki: ,,nie mam lito-

domito o tych wpisach prokurature i natychmiast stalo si¢ celem ataku sportowca. Na
wszystkich swoich kontach internetowych — w sumie okoto 400 tysiecy fanow i obser-
wujacych® - zamiescit zdjecie dzialaczki stowarzyszenia, Joanny Grabarczyk z podpisem
»T0 ona zakablowala prokuraturze Pudziana” Domagal si¢ tez delegalizacji stowarzy-
szenia i rozliczenia jego pracownikéw za ,,antypolonizm” Do swoich fanéw apelowat:
»Pokazcie sile i dajcie to dalej”. Postuchalto go ponad 36 tysigcy oséb. Do nagonki na
dzialaczke dotaczyl si¢ Pawel Kukiz. Lider Kukiz' 15 napisal na swoim Facebooku: ,,Nie
dziwig si¢ pani Joannie... Gdybym byl na jej miejscu to tez marzytbym (marzytabym)
o imigrantach w kontek$cie sylwestrowej nocy””. Wypowiedz wzbudzita w mediach
spoleczno$ciowych, oprdcz czesto manifestowanej aprobaty, fale krytyki.

W debacie na temat przyjmowania w Polsce uchodzcdw aktywnie uczestniczg takze
duchowni oraz przedstawiciele szeroko rozumianych $rodowisk koscielnych. Do takiej
aktywnosci zacheca sam Papiez Franciszek, ktory od poczatku kryzysu migracyjnego
apeluje o milosierdzie i pomoc dla ofiar. W Polsce apele papieza Franciszka o empatie
wobec tych, ktdérzy uciekajg przed $miercig, sg niejednokrotnie odbierane z duzg re-
zerwg. Beata Kempa, szefowa kancelarii premier Beaty Szydlo, wskazuje, ze:
cze$¢ uciekinierdw z Syrii to ludzie ,,bardzo czesto bardzo majetni”. - Rodzi si¢ wigc pytanie,
czy oni majg status emigrantéw na zyczenie, czy tez beda mieli status uchodzcéw, oséb, ktore
sa politycznie gnebione i nie sa w stanie podja¢ innej decyzji jak ucieczka z kraju (Hotub 2015).

Wezesniejszy apel papieza Franciszka, aby kazda parafia, kazdy klasztor przyje-
ty rodzing uchodzcow, spotyka sie ze zrozumieniem przewodniczacego Konferencji

* Wpis na Facebooku z 21 stycznia 2016 r. - pisownia oryginalna.

¢ Dane z Facebooka z lutego 2016 r.

7 Nawigzanie do serii atakow na tle seksualnym w Niemczech. Sprawcami byli imigranci. Post
zostal usuniety z konta kilka godzin po publikacji.



Katarzyna Narkiewicz

Episkopatu Polski, arcybiskupa Stanistawa Gadeckiego. W homilii wygloszonej
w Bazylice Narodzenia Naj$wietszej Maryi Panny w Chelmie arcybiskup poruszyt
problem uchodzcéw przybywajacych do Europy. ,,Trzeba si¢ przygotowac jak pomoc
w tym cierpieniu” — powiedzial hierarcha. ,Trzeba zeby kazda parafia przygotowala
miejsce dla tych ludzi, ktérzy sg przesladowani, ktérzy przyjada tutaj, oczekujac po-
mocnej reki i tego braterstwa, ktorego gdzie indziej nie znajdujg”™® — podkreslit prze-
wodniczacy Konferencji Episkopatu. Te stowa budza niepokéj w torunskiej rozgloéni.
W magazynie publicystycznym ,,Aktualnosci Dnia” prowadzacy audycje redemptorysta
o. Dariusz Drazek zapytuje: ,,Czy to oznacza, ze mamy wszystkich wpuszczaé? Np. je-
zeli w Polsce jest 11 tysigcy parafii i pewnie kilkaset klasztoréw - no to byloby dobrze
ponad 100 tysiecy, patrzac, ze taka rodzina jest siedmio-, o$émioosobowa” (Hotub
2015). 11 listopada 2015 r. — ze sceny przed Stadionem Narodowym, na zakonczenie
Marszu Niepodleglosci ksigdz Jacek Miedlar (2015) w narzuconej na sutanne bluzie
z godtem Polski i Biblia w reku, krzyczac, poréwnywatl rok 2015 do roku 1944, kiedy
to ,wmawiano nam, ze Sowieci to sg wyczekiwani goscie! A w 2015 wmawia si¢ nam
i chee si¢ wcisng¢ islamski fundamentalizm!”. Co jakis czas przerywal, zachecajac do
skandowania: ,,Nie islamska, nie laicka, wielka Polska katolicka”. W kolejnym wysta-
pieniu, 16 kwietnia 2016 r., w kazaniu wygloszonym w trakcie mszy z okazji 82. rocz-
nicy powstania ONR celebrowanej w Bazylice archikatedralnej w Bialymstoku, ksigdz
Miedlar (2016) méwil o trawiacej Polske chorobie politycznej poprawnosci, tolerancji,
laicyzmu, zachodnich wartosci, ktdre jakoby ,,zniewalajg wspotczesng Polske i Polakow”
Nawigzujac do rozpoznawalnego hasta politycznego, ogtosit program ,,Zero tolerancji
dla tego nowotworu”. W bardzo emocjonalnym monologu grzmial, ze ,,ten nowotwor
wymaga chemioterapii [...] i tg chemioterapia jest bezkompromisowy narodowo-ka-
tolicki radykalizm” (Miedlar 2016)°.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze autorami cytowanych wypowiedzi s osoby me-
dialne, zajmujace wysoka pozycje spoteczna, takie ktére Pierre Bourdieu nazywat
elita symboliczna (Bourdieu 2009, s. 43). Jesli przyja¢ punkt widzenia francuskiego
filozofa, nie ulega watpliwosci, ze ich stowa odbijajg si¢ szerokim echem w przestrzeni
publicznego komunikowania.

8 Msza $w. w Chelmie, 5 wrze$nia 2015 r.

® Kuria Archidiecezjalna w Bialymstoku wydata o$wiadczenie, w ktorym przeprasza wszystkich,
ktorzy poczuli si¢ dotknigci zachowaniem cztonkéw ONR w katedrze biatostockiej (Kuria Archidie-
cezjalna... 2016.
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0 jakosci debaty publicznej i jej wartosci edukacyjnej

Dane zebrane przez Centrum Badan nad Uprzedzeniami (CBU 2016) pokazujg istnienie
wérdd badanych dwoch réznych sposobéw myslenia o uchodzcach: wspdtczujacego
i stereotypowo-negatywnego. Strone antyuchodzcza cechuje brak zrozumienia krzywd,
jakich doznali uchodzcy, ich dehumanizowanie oraz odrzucanie wspdlnej odpowie-
dzialnosci krajow europejskich za rozwigzanie obecnego kryzysu migracyjnego. Z ko-
lei strona prouchodzcza unika rozméw na temat problemoéw i zagrozen, jakie niesie
otwarcie granic i przyjecie uchodzcow do Europy. W rezultacie, pomiedzy tak roznymi
wizjami uchodzcy nie ma punktéw wspdlnych. Mamy tu do czynienia z dwoma réznymi
tozsamos$ciami. Czy mozna przyjac, ze jedna z przyczyn tej dwoistosci jest uczenie sie
poprzez uczestniczenie, czynne lub obserwujace, w debacie? Ow wplyw poznania na
tozsamos¢ czlowieka to jedna z przestanek wspolczesnej andragogiki, ktora tak wlasnie
pojmuje holistyczny wymiar uczenia si¢. Drugg istotng przestanka jest interakcyjny, spo-
teczny charakter i spoteczno-kulturowy kontekst (Malewski 2007, s. 54). Andragodzy,
positkujac sie obserwacjami psychologdéw, socjologéw, a takze antropologéw, podkre-
$laja, ze: ,ludzie uczy sie spolecznie poprzez nasladowanie i obserwowanie innych”
(Bandura 2007: za Kurantowicz 2012, s. 13). Zwazywszy na powszechno$¢ srodkow
masowego przekazu, internetu oraz wiecowo-pikietowy charakter wielu wystapien
0sob publicznych w debacie o przyjmowaniu uchodzcéw, mozna méwic¢ o potencjalne;j
dostepnosci tej debaty. Osobna kwestig jest poziom zainteresowania i zwigzana z nim
gotowos$¢ dorostych Polakéw do angazowania si¢ w jakiekolwiek dziatania spoteczne,
w tym debaty publiczne.

Zwazywszy na niedostatki bezposrednich spotecznych do$wiadczen i wiedzy dotyczacej
demokratycznych form zaangazowania w zycie publiczne, niezwykle wazne staje si¢ doswiad-

czenie zaposredniczone przez srodki masowego przekazu, dzigki ktéremu odbiorcy ksztaltujg
swoje rozumienie otaczajacej ich rzeczywistosci (Trutkowski 2014, s. 71).

Trzecig niezbywalng przestanka uczenia si¢ ludzi dorostych jest ,,jego niekonczaca
sie, procesualna natura” (Malewski 2007, s. 54). Andragodzy w wielu koncepcjach pod-
kreslaja ,,nie intencjonalno$¢ a incydentalno$¢, uczenie si¢ w srodowiskach nie tylko
instytucjonalnych, nieformalnos¢ i pozaformalno$¢ proceséw uczenia sie, uczenie si¢ od
réwiesnikow” (Kurantowicz 2012, s. 15). Oznacza to takze ,,uczenie si¢ niezamierzone,
czyli uczenie si¢ bedace nieplanowanym wynikiem innych dziatan” (Kargul 2007, s. 64).
Takim innym dziataniem jest w tym przypadku czynny lub bierny, uczestniczacy lub
obserwujacy, udzial w omawianej debacie publicznej. Jednakze zamiast pozadanej deba-
ty realnej, to znaczy takiej, ,,ktora dzieki zderzeniu argumentéw, pomystow i stanowisk
prowadzi do rzeczywistej zmiany” (Annusiewicz 2014, s. 36), obserwujemy czesciej
wymiane pogladéw bardziej odpowiadajacg charakterystyce debat zdegenerowanych,
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to znaczy takich, ktdre ,Zeruja na ograniczonej koncentracji odbiorcéw, manipuluja
emocjami, opierajg si¢ na krotkotrwatych bodzcach, majacych na celu wymuszanie
zainteresowania, prowokowanie lub interesowne pobudzanie” (Piekarski 2014, s. 77-78).
Niewatpliwie za taki niezadowalajacy stan rzeczy w duzej mierze odpowiedzialnosé
ponosza gléwni aktorzy tego spektaklu. Politycy nie stronig od ostrych wystapien,
przescigaja sie w opowiesciach o pasozytach, chorobach, gwaltach, zagrozeniach za-
machami terrorystycznymi, czesto traktujgc temat uchodzcow jako okazje do zdys-
kredytowania przeciwnikéw. Nowe, coraz bardziej technicznie zaawansowane nosniki
informacji, z jednej strony poszerzyly rozmiar uczacej si¢ publicznosci, z drugiej zas,
poprzez swoje wyrafinowanie, staly si¢ narzedziem modelowania przekazywanej jej
wizji rzeczywistosci. W publikatorach, ktore poprzez sposéb przekazu trwajacej de-
baty w znacznym stopniu wplywaja na postrzeganie jej ksztaltu i tresci, eksponuje sie,
czesto nadmiernie, stanowiska ekstremalne. Glosy ,,$rodka’, jako mato medialne, sg
stabo obecne w przestrzeni publicznej. Zdarza sig, ze w prasie pojawiajg sie informacje
niezweryfikowane, ale za to odpowiadajace ,,zapotrzebowaniu” wydawcow'®. Dobrze
»sprzedaja si¢” opowiesci dzialajace na wyobraznie, budzace lek, pozwalajace sttamsi¢
wyrzuty sumienia. Jak zauwaza Zygmunt Bauman, takie dzialania prowadza do ,,adiafo-
ryzacji” problemu migracyjnego (czyli wylaczenia migrantéw i tego, co sie z nimi dzieje
z moralnej oceny) (Bauman 2016, s. 43). Media spotecznosciowe, obok tradycyjnych,
zywo komentuja biezace wydarzenia. Niestety, o czym informuja badania Instytutu
Monitorowania Mediéw, mowa nienawisci rozprzestrzenia si¢ w tym obszarze nawet
bardziej niz w mediach tradycyjnych!. Zjawisko to nie zaskakuje'?. Obserwujac oma-
wiang tu debate, trudno nie odnie$¢ wrazenia, Ze retoryke, czyli sztuke przekonywania
rozmowcy, coraz czesciej zastepuje erystyka, czyli sztuka przekonywania publicznosci
przystuchujacej sie debacie. Wiaze si¢ to czgsto z uzywaniem jezyka utrudniajacego lub
wrecz uniemozliwiajacego porozumienie, ale za to dajacego duze prawdopodobienstwo
zrobienia korzystnego wrazenia na obserwatorach, na ktérych poparciu uczestnikom
debaty w danej chwili zalezy. ,,Najcze$ciej chodzi wiec nie o przekonanie, lecz o poko-
nanie rozmoéwcy: wykazanie, ze jest si¢ kim$ od niego lepszym, madrzejszym, lepiej
znajacym sie na rzeczy. A nawet nie tyle wykazanie, ze jest si¢ lepszym, ile stworzenie
takiego wrazenia” (Kochan 2005, s. 16). Debata zatem jest forma komunikacji, w ktdrej

10 Przykladem takich dziatan jest artykut Magdaleny Rigamonti (2016) By raj, jest Smietnisko.
Jak naprawde wygladajqg Niemcy zasiedlane przez uchodzcow opublikowany w ,,Dzienniku. Gazecie
Prawnej” 8.07.2016. Historia tu opowiedziana zostala zweryfikowana przez Ewe Wanat, dziennikarke
»Iygodnika Powszechnego”, w tekstach: UchodZcy z niemieckiego raju 20.11.2016 i Cala nieprawda
o uchodzcach 25.11.2016 (Wanat 20016a; 2016b).

I Przyczyna moze by¢ poczucie bezkarnosci, jakie daje pozorna anonimowos¢ internetu.

12 Skala zjawiska jest tak duza, ze w pazdzierniku 2016 r. Facebook decyduje si¢ na posunigcie
bezprecedensowe i blokuje profile polskich organizacji narodowych i wielu 0séb prywatnych.
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dazy si¢ do narzucenia okreslonej wizji rzeczywisto$ci spolecznej. W tym sensie stanowi
ona element dyskursu wiadzy. ,Spoteczenstwa to wielkie obtoki materii jezykowe;j”
mowi Jean-Frangois Lyotard (1988, s. 294), wskazujac na symboliczng organizacje
$wiata ztozonego z dyskurséw. Organizacje, ktora dokonuje si¢ czgsto z uzyciem tego,
co Pierre Bourdieu nazywat przemoca symboliczng — narzucaniem znaczen i manipu-
lacja w przestrzeni dyskursywnej. Dyskursy sa ptynne, niczym Goffmanowscy aktorzy
przychodza i odchodza. Zawsze jednak nadajg sens temu, co postrzegane. Poznanie
odbywa si¢ przez dyskurs.

Zakonczenie

Podsumowujgc toczaca sie w Polsce od potowy 2015 r. debate publiczna, nalezy stwier-
dzi¢, ze jej warto$¢ edukacyjna jest rozczarowujaca. Brak w niej rzetelnej informacji,
woli porozumienia, wzajemnego szacunku uczestnikow i troski o wspolne dobro.
Rezultatem jest wzrastajaca nieche¢ Polakéow do przyjmowania uchodzcéw w naszym
kraju. Nie sposob jednak jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie o to, w jakim stopniu
ta radykalizacja postaw jest wynikiem trwajacej debaty. Wydaje si¢ jednak, ze toczaca si¢
w mediach dyskusja nie pozostala bez znaczenia dla stosunku Polakéw do uchodzcow.
I cho¢ nie jest to z pewnoscig jedyny czynnik ksztattujacy postawy wobec uchodzcow
(wskaza¢ mozna inne czynniki, takie jak edukacja formalna czy wydarzenia polityczne
za granicy — Brexit, przebieg kampanii i wybory prezydenckie w USA), to wydaje sie,
ze ,,obserwacja” debaty spowodowala wzrost niecheci do uchodzcéw i przyjmowania
ich w naszym kraju. Istnienie zwigzku miedzy tekstami narracji a rzeczywisto$cia
spofeczng jest fundamentalnym zalozeniem analizy dyskursu. Wynikiem zlej debaty
jest narastanie w spoleczenstwie ztych emocji, rozw6j mowy nienawisci i brak zwy-
czajnych ludzkich odruchéw wobec cierpigcych. Do glosu dochodzi moralna $lepota,
zlo, ktére, przed czym tak wymownie przestrzegala Hannah Arendt, ,,banalizuje si¢”
poprzez swoja powszechnos¢ (Arendt 1998, s. 194).

Bibliografia

Annusiewicz O. (2014), Spoteczne funkcje debaty we wspélczesnej Polsce - ujecie politologiczne,
w: Sztuka debaty, M. Kochan (red.), Instytut Kultury Miejskiej, Gdansk, s. 33-47.

Arendt H. (1998), Eichmann w Jerozolimie: rzecz o banalnosci zta, thum. A. Szostkiewicz, SIW
Znak, Krakow.

Awdiejew A. (2005), Strategie konwersacyjne, ,, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Litteraria
Polonica’, t. 7, nr 2, s. 127-150.

Bandura A. (2007), Teoria spolecznego uczenia sig, PWN, Warszawa.

Bauman Z. (2016), Obcy u naszych drzwi, PWN, Warszawa.



Katarzyna Narkiewicz

Bourdieu P. (2009), O telewizji. Panowanie dziennikarstwa, ttum. K. Sztandar-Sztanderska,
A. Ziétkowska, PWN, Warszawa.

Budzynska-Daca A. (2013), Debata jako gatunek retoryczny, ,Poradnik Jezykowy”, 705/6,
s. 19-34.

CBOS (2015), Komunikat z badan nr 81/2015, Polacy wobec problemu uchodZstwa, http:/[www.
cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K_081_15.PDF, 2.12.2016.

CBOS (2016a), Komunikat z badan nr 12/2016, Stosunek Polakéw do przyjmowania uchodZcéw,
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2016/K_012_16.PDF, 2.12.2016.

CBOS (2016b), Komunikat z badan nr 69/2016, O kryzysie migracyjnym po zamachach w Brukseli,
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2016/K_069_16.PDF, 2.12.2016.

CBOS (2016¢), Komunikat z badan nr 98/2016, Stosunek Polakow do przyjmowania uchodzcéw,
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2016/K_098_16.PDF, 2.12.2016.

CBU (2015), Postrzeganie muzutmanow w Polsce, http://cbu.psychologia.pl/pl/publikacje/
raporty-z-badan, 3.12.2016.

CBU (2016), Jakie skojarzenia ze stowem ,uchodzca” majg Polacy?, http://cbu.psychologia.pl/
uploads/Kropinski%20Hansen%202016%20Skojarzenia%20ze%20slowem%20uchodzca.
pdf, dostep 2.12.2016.

Dunbar R. (2016), Cztowiek. Biografia, thum. L. Lamza, Copernicus Center Press, Krakow.

Foucault M. (1977), Archeologia wiedzy, ttum. A. Siemek, PIW, Warszawa.

Habermas J. (1999), Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, thum. A.M. Kaniowski, Warszawa.

Helcyk J. (2015), Przemowienie w czasie antyimigranckiej manifestacji ONR we Wrocltawiu
27.09.2015 r., https://www.youtube.com/watch?v=filvlcvEuKg, 26.11.2016.

Hotub J. (2015), Radio Maryja ma nowego wroga. Teraz straszy islamizacjg, ,,Gazeta Wyborcza”
5.12.2015, http://wyborcza.pl/1,75398,19297456,radio-maryja-ma-nowego-wroga-teraz-
straszy-islamizacja.h3-16tml, 26.11.2016.

IMM (2015a), Uchodzcy w Europie, burza w Internecie, http://www.imm.com.pl/blog_IMM/
imm-uchodzcy-w-europie-burza-w-internecie, 10.12.2016.

IMM (2015b), Raport. Po zamachach w Paryzu, http://wyborcza.pl/1,76842,19245320,raport-
imm-po-zamachach-w-paryzu-coraz-wiecej-mowy-nienawisci.html, 10.12.2016.

IMM (2015c), Najbardziej opiniotworcze media 2015, http://www.imm.com.pl/badania_mediow/
najbardziej_opiniotworcze_media_2015, 10.12.2016.

IOM (2016), World Migration Report, https://poland.iom.int/news/world-migration-report-2015,
2.12.2016.

Kaczynski J. (2015a), Przemowienie sejmowe z 16 wrzesnia 2015 r., http://wpolityce.pl/
polityka/265532-jaroslaw-kaczynski-na-debacie-w-sejmie-czy-rzad-ma-prawo-pod-
obcym-naciskiem-i-bez-woli-narodu-podejmowac-decyzje-ktore-moga-miec-negatywny-
wplyw, 28.11.2016.

Kaczynski J. (2015b), Przemowienie wygloszone na spotkaniu przedwyborczym w Makowie
Mazowieckim 12 pazdziernika 2015 r., https://www.youtube.com/watch?v=9alUSD3RWE4,
26.11.2016.

Kampka A. (2014), Debata publiczna. Zmiany spotecznych norm komunikacji, Oficyna Naukowa,
Warszawa.

Kargul J. (2007), Od nauczania dorostych do catozyciowego uczenia sig, w: Stan i perspektywy
rozwoju refleksji nad edukacjg dorostych, T. Aleksander, D. Barwinska (red.), Uniwersytet
Jagiellonski, Krakéw, s. 56-65.

Kita M. (2003), Medialna moda na dialog, w: Dialog a nowe media, M. Kita, ]. Grzenia (red.),
Katowice, s. 171-188.



Goscie czy najezdzcy? Edukacyjne aspekty debaty publicznej na temat przyjecia uchodzcéw w Polsce

Kochan M. (2005), Pojedynek na stowa. Techniki erystyczne w publicznych sporach, Wydawnictwo
Znak, Krakow.

Kunter A. (2012), Analiza dyskursu, ttum. M. Hoffner, w: Badania jakosciowe. Metody i narzedzia,
t. 2, D. Jemielniak (red.), PWN, Warszawa, s. 189-202.

Kurantowicz E. (2012), O spotecznym uczeniu si¢ we wspélczesnym dyskursie andragogicznym.
Watpliwosci zebrane, ,Dyskursy Mlodych Andragogéw”, t. 13, s. 13-20.

Kurcz I. (1987), Jezyk a reprezentacja swiata w umysle, PWN, Warszawa.

Kuria Metropolitalna Bialostocka (2016), Oswiadczenie Kurii Metropolitalnej Biatostockiej ws.
Mszy $w. z udziatem czlonkéw ONR, http://archibial.pl/komunikaty/1627-oswiadczenie-
kurii-metropolitalnej-bialostockiej-ws-mszy-sw-z-udzialem-czlonkow-onr/, 14.06.2017.

Lyotard J.E. (1988), Kondycja postmodernistyczna, ,Literatura na Swiecie”, t. 8 i 9.

Malewski M. (2007), W poszukiwaniu teorii uczenia si¢ ludzi dorostych, w: Stan i perspektywy
rozwoju refleksji nad edukacjg dorostych, T. Aleksander, D. Barwinska (red.), Uniwersytet
Jagiellonski, Krakow, s. 47-56.

Miedlar J. (2015), Wystgpienie na Marszu Niepodlegtosci 11 Listopada 2015 r., https://www.
youtube.com/watch?v=2stNE3FXZ08, 28.11.2016.

Miedlar J. (2016), Kazanie wygloszone w czasie mszy w Bazylice w Bialymstoku 16.04.2016 r.,
https://www.youtube.com/watch?v=fIODKSBcHUU, , 26.11.2016.

Phillips N., Hardy C. (2002), Discourse Analysis. Investigating Processes of Social Construction,
Sage Publications, London.

Piekarski R. (2014), Arystoteles, Maclntyre i Ingarden — w poszukiwaniu wzorcow dla racjonalnej
debaty, w: Sztuka debaty, M. Kochan (red.), Instytut Kultury Miejskiej, Gdansk, s. 73-84.

Rapley T. (2013), Analiza konwersacji, dyskursu i dokumentow, PWN, Warszawa.

Raport Pew Research Center, grudzien 2015, http://www.fakt.pl/wydarzenia/polska/muzulmanie-
w-polsce-raport-pew-research-center/v5svezn, 30.11.2016.

Rigamonti M. (2016), Byt raj, jest Smietnisko. Jak naprawde wyglgdajg Niemcy zasiedlane przez
uchodzcéw, ,Dziennik. Gazeta Prawna” 8.07.2016, http://wiadomosci.dziennik.pl/opinie/
artykuly/525835,azylanci-uchodzcy-w-bawarii-w-niemczech-rozmowa-rigamonti.html,
3.12.2016.

Szacki J. (2002), Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe, PWN, Warszawa.

Szymanek K. (2001), Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, PWN, Warszawa.

Trutkowski C. (2014), Kapital spoleczny jako konsekwencja dialogu i wspélpracy, w: Sztuka
debaty, M. Kochan (red.), Instytut Kultury Miejskiej, Gdansk, s. 48-72.

Uchodzcy.info (2016), Obecny kryzys migracyjny, http://uchodzcy.info/infos/obecny-kryzys-
migracyjny/, 29.11.2016.

Uniwersalny stownik jezyka polskiego (2003), S. Dubisz (red.), PWN, Warszawa, http://sjp.pwn.
pl/sjp/publiczny;2573013.html, 27.02.2017.

Wanat E. (2016a), UchodZcy z niemieckiego raju, ,Tygodnik Powszechny” 20.11.2016,
https://www.tygodnikpowszechny.pl/uchodzcy-z-niemieckiego-raju-68429, 3.12.2016.
Wanat E. (2016b), Cala nieprawda o uchodzcach, ,Tygodnik Powszechny” 25.11.2016,
https://www.tygodnikpowszechny.pl/cala-nieprawda-o-uchodzcach-68499, 3.12.2016.
Wasilewski J. (2014), Debata a media, w: Sztuka debaty, M. Kochan (red.), Instytut Kultury

Miejskiej, Gdarisk, s. 109-126.

Wittgenstein L. (1972), Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, http://docslide.pl/
documents/ludwig-wittgenstein-dociekania-filozoficzne. html, 12.12.2016.

Wodak R., Krzyzanowski M. (2011), Jakosciowa analiza dyskursu w naukach spolecznych, ttam.
D. Przepiorkowska, Oficyna Wydawnicza Losgraf, Warszawa.



Katarzyna Narkiewicz

GOSCIE CZY NAJEZDZCY? EDUKACYINE ASPEKTY DEBATY PUBLICZNE)
NA TEMAT PRZYJECIA UCHODZCOW W POLSCE

STRESZCZENIE: Przedmiotem artykulu jest przesledzenie najwazniejszych, z punktu widzenia ich
spolecznego wydzwigku, etapéw debaty publicznej na temat przyjmowania w Polsce uchodzcéw
z Syrii i innych krajow ogarnigtych wojng. Postawiono nastepujace pytanie badawcze: jaki jest wptyw
toczacej si¢ debaty na ksztaltowanie postaw dorostych Polakéw wobec Obcych? Etapy dyskursu
zestawiono chronologicznie z badaniami sondazowymi CBOS, CBU oraz Instytutu Monitorowania
Mediéw na temat stosunku Polakéw do uchodzcéw. Z analizy toczacego si¢ dyskursu oraz wynikow
badan ilosciowych wylania si¢ obraz postepujacej radykalizacji postaw. Zjawisko to znajduje wyja-
$nienie w $wietle spoleczno-kulturowych teorii uczenia sie¢ dorostych. Poza tym nalezy pamietaé,
ze przedstawiona analiza obejmuje jedynie wyselekcjonowane aspekty rzeczywistoéci spoleczne;.
Z konieczno$ci wyeliminowano wiele czynnikow, ktérych omoéwienie wykraczatoby poza formule
tego artykutu.

SLOWA KLUCZOWE: uchodZcy, debata publiczna, dyskurs, uczenie si¢ dorostych, postawy wobec

obcych.

VISITORS OR INVADERS? EDUCATIONAL ASPECTS
OF PUBLIC DEBATE ON ACCEPTING REFUGEES IN POLAND

SUMMARY: The article focuses on analysis of the most important, from the perspective of their social
implications, phases of the public debate on accepting in Poland refugees from Syria and other coun-
tries at war. The following research question has been addressed in the text: What is the impact of the
ongoing debate on shaping the attitudes of adult Poles towards strangers. Successive phases of the
discourse have been chronologically compiled with the surveys on Poles’ attitudes towards refugees
conducted by the Public Opinion Research Center, Refugees Research Center and Institute of Media
Monitoring. From the analysis of the ongoing discourse, together with the results of quantitative
studies, emerges the picture of progressing radicalization. Such phenomenon can be explained in
terms of socio-cultural theories of adult learning. On the other hand, it should be underlined that
the presented analysis merely covers selected aspects of social reality. It was inevitable to eliminate
many factors whose analysis would go beyond the formula of this article.

KEYWORDS: refugees, public debate, discourse, adult learning, attitudes towards strangers.



