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0 DIALOGU W UJECIU GADAMEROWSKIM.
PROBA ANALIZY PORADOZNAWCZE)

Dialog w poradnictwie zajmuje szczegdlne miejsce. Ten — zdawac by sie mogto - natu-
ralny dla czlowieka sposéb komunikacji jest tu nie tylko aktem interakcyjnym nakiero-
wanym na przekaz i odbiér informacji. Dialog jest czyms$ wigcej, a mianowicie forma
i trescig relacji spotkaniowej podmiotdw, osoby radzgcej sie i doradcy, to takze sposob
bycia cztowieka w swiecie. Ta krotka wypowiedz wlasciwie mogtaby stanowi¢ podsu-
mowanie mojego wywodu o dialogu w poradnictwie. Jednak zanim do tego przejde,
zaprezentuj¢ moje rozwazania zwigzane z pytaniem: Jak na gruncie poradoznawstwa
mozna odczyta¢ dialog w ujeciu gadamerowskim w odniesieniu do poszczegélnych
typow poradnictwa?

Tekst sktada si¢ z trzech czeséci. Pierwsza dotyczy rozumienia dialogu w ujeciu
Hansa-Georga Gadamera, druga ukazuje mozliwo$ci zaistnienia dialogu w poradnic-
twie dyrektywnym, dialogowym i liberalnym, trzecia stanowi moje refleksje na temat
warunkow zaistnienia dialogu w poradnictwie.

Odczytanie dialogu w ujeciu Hansa-Georga Gadamera

Dialog w jezyku polskim ma dwie proweniencje, jest terminem zapozyczonym z faciny
dialogus oraz z greki didlogos (did — przez i logos — stowo). Obie formy jezykowe wska-
zujg na porozumiewanie si¢ ludzi poprzez stowo moéwione lub pisane (Encyklopedia
PWN). Warto przedstawi¢ kilka form interpretacji tego pojecia. Pierwsze z nich traktuje
dialog jako komunikacje dwustronng zakladajacg wymiane informacji, pojawiajace
sie pytania oraz zainteresowanie podmiotéw pozyskaniem informacji. W rodzinie
znaczeniowej oprocz dialogu zwykle umiejscawia si¢ takie terminy, jak: rozmowa,
konwersacja, komunikacja interpersonalna, polemika, debata czy dyskusja. I nic w tym
rozumieniu nie ma nadzwyczajnego, gdyz wszystkie wyzej przytoczone pojecia spelniaja
warunek definicyjny. A zatem sg przynajmniej dwie strony, jest wymiana informacji
i mozna zalozy¢, Ze zainteresowanie réwniez towarzyszy adwersarzom. Dialog jako
pojecie — warto podkresli¢ - jest zarezerwowane dla sztuki stowa: literatury, filmu,
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teatru, muzyki, taiica, rzezby, malarstwa, grafiki, fotografiki, ale takze dla nauk spo-
tecznych i humanistycznych, a w nich dla filozofii. Dialog czy w sztukach pieknych,
czy w dyscyplinach naukowych, jak np. pedagogika czy filozofia, zawiera w sobie wiele
warstw odnoszacych si¢ do interpretacji $wiata, siebie i innych. Ta wielowymiarowos¢
zostala m.in. opisana przez Hansa-Georga Gadamera i wlasnie to ujecie dialogu jest
kanwg dla moich rozwazan.

Gadamerowskie podejscie do jezyka pozwala dostrzec w nim trwaly tacznik czto-
wieka ze §wiatem. Cztowiek jest zanurzony w jezyku, tworzy relacje z innymi i poznaje
$wiat poprzez jezyk, staje sie w jezyku. Swiat i wszystko, co sie w nim dzieje, ma cha-
rakter dialogiczny. Ludzkie przebywanie w §wiecie jest wlasnie takim doswiadczeniem.
Jezyk nie jest jedynie systemem znakow i znaczen, ktéry umozliwia konwersacje miedzy
ludzmi. To sposéb ludzkiego bycia, uobecniania si¢ w czasie i przestrzeni, pozycjono-
wania si¢ wobec siebie i §wiata. Jezyk otwiera dostep do odczytywania rzeczywistosci
historyczno-spoleczno-kulturowej. To wszystko ma miejsce w konkretnych sytuacjach,
gdy spotykaja sie podmioty, ktore dzielg si¢ wltasnym rozumieniem i probuja otworzy¢
sie na odmienne znaczenia. Do$wiadczanie jezyka ma charakter dialogiczny, ujawnia
sie w relacji Ja do jakiego$ Ty, w spotkaniu cztowieka z czlowiekiem lub czlowieka
z dzietem i najczesciej przybiera posta¢ rozmowy ukierunkowanej na zrozumienie
zjawisk i innych podmiotéw, a takze czasami na osiggniecie porozumienia. Warunkiem
prawdziwej rozmowy w ujeciu Gadamera nie jest dazenie do porozumienia, lecz ,,po-
znanie horyzontu innego” (Gadamer 1993, s. 416; 2003, s. 24). Zdaniem Gadamera
o rozumieniu innego przez cztowieka mozna mowic¢ wtedy, gdy jednostka jest w stanie
przyja¢ wypowiadang przez niego prawde, nawet gdy ktdci sie ona z tym, co sama my-
8li. W tym akcie jednostka, jak pisze autor, uznaje ograniczono$¢ ,wlasnego projektu”
I jak dalej dodaje: ,wymaga to wlasnie wyjscia w dialogicznym, komunikacyjnym,
hermeneutycznym procesie poza wlasne mozliwoséci rozumienia” (Gadamer 2008,
s. 177). Warunkiem takiego spotkania jest dziejowos¢ jezyka dana cztowiekowi, za-
nurzenie przez niego w $wiecie przed-sensow, przed-rozumien i znaczen, istniejacych
w kontekscie sytuacyjnym oraz w dialogicznym obcowaniu z innymi i z samym soba.
Wielowymiarowo$¢ dialogu zawiera sie w przestrzeni tworzonej przez stowa, ktore sa
pomostem pomiedzy §wiatem ducha i my$li a $wiatem realnym, oferujac dostrzeganie
innosci, mozliwo$¢ jej rozumienia i zyskania wlasnej autonomii. Przede wszystkim
jednak jest on najdoskonalszym, jedynym w swoim rodzaju sposobem bycia czlowieka
z cztowiekiem (Gadamer 2003, s. 10-11). Wlasnie takie rozumienie dialogu przyjmuje
za najwazniejszy jego wymiar w poradnictwie.

Istota dialogu jest spotkanie dwdch lub wigcej autonomicznych podmiotéw (do-
radcy i osoby radzacej si¢ lub doradcy i wielu 0s6b radzacych si¢), w ktérym kazdy
z nich jest obdarzony wlasnym potencjatem. Tylko z takim wzajemnym wobec siebie



O dialogu w ujeciu gadamerowskim. Préba analizy poradoznawczej

podejsciem uczestniczacych w nim podmiotéw moze zaistnie¢ wartosciowy dialog
wnoszacy nowe tresci i prowadzacy do pozytywnej zmiany w ich rozwoju i w zyciu.
Dialog, ktory jest nie tylko forma kontaktu miedzyludzkiego w procesie poradniczym,
ale ktory staje sie trescig i sensem relacji poradniczej.

Warunki zaistnienia dialogu w poradnictwie dyrektywnym,
dialogowym i liberalnym

W celu zarysowania swoisto$ci dialogu w poradnictwie oraz wskazania na warunki
niezbedne do jego zaistnienia w procesie poradniczym przedstawig, czym jest porad-
nictwo. Alicja Kargulowa uwaza, ze poradnictwo jest formg pomocy lub dzialaniem
spolecznym polegajacym na przekazywaniu rad, porad, informacji jednej jednostce
bedacej w sytuacji problemowej (radzacemu si¢) przez druga (doradce), ale takze
interakcja migdzyosobowg o charakterze pomocowym, jak réwniez dziatalnosciag zor-
ganizowang, prowadzong w instytucjach (Kargulowa 1996, s. 189; 2004, s. 39, 206).
Z tego ujecia wylania si¢ obraz poradnictwa jako praktyki spotecznej, ktérej celem
jest udzielanie pomocy osobom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji Zyciowej, wskutek
interakcji miedzyosobowej ulokowanej w instytucji lub poza nig. Najistotniejszym ele-
mentem, z perspektywy przedmiotu rozwazan, staje si¢ interakcyjny charakter kontaktu
pomocowego pomiedzy radzacym sie a doradcg. Ten kontakt dwdch podmiotéw ma
charakter relacji. Jego cechg i celem jednoczesnie jest - jak okreslaja poradoznawcy -
wspolpraca oraz wspotoddziatywanie (Kargulowa 2004, s. 39-40). Jednak w kazdym
z trzech rodzajéw poradnictwa, jakie wyodrebnila Kargulowa, czyli w poradnictwie
dyrektywnym, dialogowym i liberalnym (Kargulowa 1986), relacja ta ma nieco od-
mienny charakter. Podejscie do osoby radzacej sie, zakorzenione w jednej z trzech wizji
czlowieka - behawioralnej, humanistycznej, poznawczej, ma wazne znaczenie — wlasnie
ono decyduje o sposobie prowadzenia dialogu i tym samym ksztaltuje charakterystyke
relacji. Jak pisze tworczyni poradoznawstwa: ,wspoétdzialanie doradcy i radzacego sie
jest — ze wzgledu na poziom otwarcia si¢ partneréw — pewnym kontinuum - od szczerej
rozmowy — dialogu, o jakim pisze Gadamer do negocjacji, czyli uzgadniania pogladow
na temat uznawanych wartosci i realnych zachowan radzacego si¢” (Kargulowa 1996,
s. 195).

Kazdy z trzech nurtéw poradnictwa jest osadzony w odmiennej koncepcji czlowieka,
co decyduje o podejsciu doradcy do osoby radzacej si¢, a wigc i o tworzeniu relacji na
poziomie podmiot (doradca)-podmiot (radzacy sie) lub podmiot (doradca)-przedmiot
(radzacy sie). Jesli przyja¢ zasade dialogiczna, ktdra zaklada, ze czlowiek staje sie Ja
(osoba) tylko w sytuacji spotkania z jakim$ Ty (innym), wtedy mozna zatozy¢, ze tylko
w relacji podmiot (doradca)-podmiot (radzacy si¢) pojawia si¢ szansa na dialog, jak
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odbywa sie to w poradnictwie liberalnym i dialogowym. W takim ujeciu poradnictwo
dyrektywne nie spetnia warunkoéw relacji podmiotowej. Poradnictwo dyrektywne zako-
rzenione w behawioralnej wizji cztowieka przybiera w procesie pomocowym kierunek
oddziatywan doradca-radzacy sie, gdzie z zalozenia doradca traktuje radzacego si¢ jako
przedmiot swoich dziatan. Nie ma wiec relacji podmiotowej, ktorej cechg swoistg jest
wspotoddziatywanie na siebie 0s6b uczestniczacych w interakcji. Jest natomiast relacja
podmiot-przedmiot. Styl komunikacji jest tu dos¢ formalny, poniewaz celem doradcy
jest zebranie konkretnych informacji, aby zaplanowaé odpowiednie kroki w celu roz-
wigzania problemu. Dialog dyrektywny przybiera forme wywiadu - osoba radzaca sie
ma za zadanie odpowiada¢ na pytania zadawane przez doradce. To doradca kieruje
rozmowg, w kazdej chwili moze zainicjowac i przerwaé wypowiedz osoby radzacej sie.
Jest skupiony na zbieraniu istotnych informacji. Sposob rozmowy przypomina model
medyczny, gdyz doradca tak jak lekarz koncentruje sie na trudnos$ciach, zaburzeniach,
dysfunkcjach do$wiadczanych przez osobe radzacay sie. Bada sytuacje problemowa
(diagnozuje osobe radzaca si¢) i formuluje porade o instruktazowym charakterze
(prognozuje zmiany i daje konkretne zalecenia). Redukuje obraz osoby radzacej sie
ijej zycia do przezywanych przez nig problemoéw oraz ogranicza potencjal jednostki,
stawiajac si¢ w pozycji tego, ktory wie lepiej, gdyz narzuca jednostce rozumienie sy-
tuacji i oczekuje od niej jedynie stosowania si¢ do podawanej przez siebie madrosci
(Czerkawska 2013, s. 75-76; Kargulowa 1986, s. 13-18; 2004, s. 207; Wojtasik 1993,
s. 10-13). Doradca nie poznaje Innego, nie skupia si¢ na rozumieniu jego $wiata, nie
buduje z nim porozumienia. Bycie w relacji poradniczej ma charakter fizyczny, ale
podmioty nie spotykaja si¢ w sensie gadamerowskim. W poradnictwie dyrektywnym
kroluje dialog w swym technicznym wymiarze jako forma komunikacji nakierowana
na konkretne, celowe dzialania — wyeliminowanie trudnosci, przystosowanie sie osoby
radzacej si¢ do wymogow zewnetrznego $wiata i osiggniecie postuszenstwa klientdw,
korzystajacych z pomocy eksperckiej. W takim ujeciu poradnictwo dyrektywne nie
spetnia warunkow relacji podmiotowe;j.

Warto wspomnie¢, ze Kargulowa zainspirowana Teorig Dziatania Komunikacyjnego
Jiirgena Habermasa pisze o dwoch rodzajach takiej aktywno$ci w obrebie poradnictwa.
Pierwszy przybiera posta¢ ,,preformatywnych aktéw mowy” zwigzanych z instrumen-
talnymi, celowymi i strategicznymi dzialaniami, drugi za$ ma posta¢ ,,komunikacyjnych
aktéw mowy’, ktére rozumie sie jako proby komunikacji i rozumienia Innego badz bycia
zrozumianym dla Innych (Kargulowa 2004, s. 37). Na podstawie dwdch wyrdznionych
powyzej form dziatan komunikacyjnych formutuja sie¢ dwa podejscia interakcyjne.
Jedno nakierowane na komunikacje jako narzedzie oddzialywan poradniczych, i tu my-
$le, mozna umiejscowi¢ poradnictwo dyrektywne, drugie podejscie, z akcentem poto-
zonym na rozumienie jako wzajemna wymiane, czyli wspotoddzialywanie podmiotéw,
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wpisuje si¢ w rozumienie czlowieka jako istoty dialogicznej, co wskazywaloby na
zalozenia i praktyke w zakresie poradnictwa dialogowego i liberalnego.

Teoretyczne zalozenia oparte na koncepcjach psychologicznych czlowieka wywo-
dza si¢ w poradnictwie liberalnym z humanistycznej koncepcji cztowieka, natomiast
w poradnictwie dialogowym z poznawczej wizji cztowieka i antropologii filozoficznej
(Kargulowa 1986, s. 19, 23; 2004, s. 40). W zakresie obu tych typéw poradnictwa ro-
dzaj podejscia i ksztaltowania procesu poradniczego wyznacza charakter i swoistos¢
relacji poradniczej. Relacja zaréwno w przypadku poradnictwa dialogowego, jak i li-
beralnego przyjmuje obustronny kierunek oddzialywan podmiotdw uczestniczacych
w procesie. Podmiotowy charakter interakcji ma swdj wyraz w relacji podmiot (do-
radca)-podmiot (radzacy si¢), co wedtug zasady dialogicznej jest podstawa zaistnienia
dialogu (Kargulowa 1986; 2004).

Dokonujac analizy formalnej zalozen poradnictwa pod katem uwarunkowan dla
zaistnienia dialogu w wymiarze hermeneutycznym, mozna wziag¢ pod uwage dwa nurty:
liberalny i dialogowy, w obszarze ktérych dialog jest najwazniejszym komponentem
dziatan poradniczych. Aby mie¢ jasno$¢, wkraczajac na teren dialogu hermeneutycz-
nego w poradnictwie, warto zapytac o aktywno$¢ dialogowa w relacji poradniczej oraz
cel autentycznego dialogu, rozumianego przez Gadamera jako spotkanie Ja—-Ty, dwoch
innych. W poradnictwie dialogowym i liberalnym to cztowiek, a nie jego problem
stoi w centrum zainteresowan. Dialog staje si¢ metoda wspolnych poszukiwan drogi
wyjécia z impasu osoby, ktdra zwraca si¢ 0 pomoc, ale celem jest jej rozwoj, a nie tylko
poradzenie sobie z trudng sytuacja. Wejscie w dialog wydaje sie jedynym rozwigza-
niem. Aby jednak uruchomi¢ proces pomocowy oparty na wspdlnych poszukiwaniach
rozwigzan problemu osoby radzacej si¢, niezbedna jest aktywno$¢ dialogowa po obu
stronach diady. Z tej perspektywy problem, czyli przedmiot dziatan poradniczych,
stanowi powdd spotkania, ale takze jest tym elementem, ktéry umozliwia wejscie
w dialog. Dla doradcy dialogowego iliberalnego problem jest pretekstem do rozmowy
z osobg radzacg sig, ale staje sie rowniez przestanka do stworzenia dla niej przestrzeni
spotkania z wlasnym $wiatem przezy¢, marzen, planéw, mozliwosci, ograniczen i nie-
pokojow. To takze ,,zaproszenie” do dialogu z samym sobg w dynamicznym procesie
wspottworzonym przez specjaliste. Rezultaty tak prowadzonych sesji mogg sie wyrazac
w pelniejszym niz dotad rozumieniu siebie, otaczajacej rzeczywistosci i satysfakcji
czerpanej z bycia w relacji spotkaniowej z innymi. Waznym elementem scalajacym
i rzeczywiscie tworzgcym z dwoch podmiotéw diade jest wejscie w relacje rozumiang
jako wspotdziatanie, ktorej celem jest zrozumienie sytuacji problemowej oraz wspdlne
ustanowienie kierunku dzialan zmierzajacych do rozwigzania problemu. W przypadku
poradnictwa dialogowego, podobnie jak i liberalnego, wspétdzialanie odbywa si¢ w dia-
logu. W trakcie prowadzenia dialogu pojawia si¢ wspétoddzialywanie obu jednostek.
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Aktywno$¢ dialogowa w procesie poradniczym jest niejako wywolywana przez pro-
blem, ktdry jest powodem spotkania pomocowego. Z powyzszych rozwazan wylania
sie rowniez cel, ktéremu ma stuzy¢ dialog pomiedzy radzacym sie a doradca.

Akcentujac cele autentycznego dialogu w poradnictwie, nalezy jeszcze raz odnie$¢
sie do zalozen teoretycznych. Otoz celem wszelkich dziatan pomocowych poradnictwa
jest zwigkszenie ogolnej psychicznej kondycji osoby radzacej sie oraz wspodlne znale-
zienie rozwigzania problemu (poradnictwo dialogowe) i budowanie autonomii klienta
w tym obszarze (poradnictwo liberalne) (Kargulowa 2004, s. 43). Zaakcentowanie
kwestii wspolnych dzialann w procesie poradniczym zmierzajacych do rozwigzania
problemu zaklada udzial dialogu jako pomostu dla zawigzania pewnej wspolnoty
interakcyjnej pomiedzy osoba radzacy sie i doradcg. Wspoéloddziatywanie, o ktérym
pisze Kargulowa (2004, s. 39), bedace istotg dialogu, majacego miejsce zawsze miedzy
jakims$ Ja i jakims Ty, powoduje zmiane w obu podmiotach. Zmiane nie tylko rozumiang
jako rozwigzanie problemu, ale takze jako tg, ktéra na drodze poszukiwan dokonuje
sie w osobie klienta (radzacego sie).

Mozliwosci i ograniczenia przeniesienia
gadamerowskiego rozumienia dialogu do praktyki poradniczej

Wiele watkéw w hermeneutyce gadamerowskiej wartych jest uwagi z perspektywy
praktyki poradnictwa dialogowego i liberalnego. Waznym elementem obecnych analiz
jest podkreslana przez Gadamera pierwotnos¢ ,wspdlnoty rozmowy” jako obszaru
spotecznego rozumienia. Dla tego filozofa dialog i rozmowa jest zjawiskiem tozsamym,
dlatego w dalszej czesci opracowania terminy te bede traktowac jako jednoznaczne.
Najpierw jednak nalezy wyjasni¢ pewien niuans, dotyczacy rozumienia rozmowy
i dialogu w praktyce poradniczej. Sytuacja poradnicza w dwoch omawianych typach
poradnictwa - dialogowym i liberalnym — przybiera posta¢ spotkania dwdch lub wiecej
podmiotéw. Powodem spotkania z perspektywy osoby radzacej si¢ jest jej problem. Dla
doradcy staje si¢ on pretekstem do ksztaltowania w osobie radzacej si¢ umiejetnosci
samopomocy, rozumienia siebie, ukierunkowania wlasnego rozwoju, samorealizacji
(Kargulowa 1986; 1996). Tak wiec mimo réznych perspektyw cztowiek, a nie jego
problem staje sie w relacji poradniczej punktem centralnym wszelkich dziatan po-
mocowych. To nie znaczy, ze problem nie ma znaczenia. Bywa tak, ze to wlasnie jego
rodzaj wyznacza forme podejscia w relacji, co ukierunkowuje dzialania poradnicze na
rozmowe i/lub na dialog w rozumieniu hermeneutycznym. W przypadku problemu
natury instrumentalnej, ktory dotyczy pozyskania przez radzacego sie wiedzy, sprawno-
$ci, umiejetnosci czy kompetencji spotecznych, dialog w swej hermeneutycznej postaci
nie jest konieczny. Wystarczajaca jest rozmowa nakierowana na zdobycie konkretnych
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informacji, czy tez ukierunkowana na ¢wiczenie umiejetnosci. W sytuacji problemu
natury egzystencjalnej proces pomocowy jest bezposrednio zwigzany z rozmowg i dia-
logiem. Wyjasniajac takie rozréznienie, postuze si¢ stowami Kargulowej, ktora ten
rodzaj problemdéw rozumie w szerokim znaczeniu jako ,,specyficznie ludzki sposob
istnienia’, jako poszukiwanie sensu zycia lub w wezszym - jako odnoszenie si¢ do
rzeczywistoéci pozaempirycznej, na ktora sktadajg si¢ byty idealne, wartosci absolutne,
w tym takze poznawcze i estetyczne rodzace problemy mozliwe do rozwigzania (by¢
moze tylko czesciowego) dzieki poradnictwu, okreslanemu jako ,,dotyczace wszystkich
sfer zycia” (Czerkawska 2013, s. 87; Kargulowa 2004, s. 43). Cel spotkania, jakim jest
rozwigzanie problemu egzystencjalnego, wyznacza koniecznos$¢ nawiazania rozmowy.
Dopiero w dalszej kolejnoéci, pojawia si¢ dialog, ktory mozna rozumie¢ w interpretacji
hermeneutycznej, gadamerowskiej jako spotkanie z innym. Zanim podejme dalsze roz-
wazania nad miejscem gadamerowskiego rozumienia dialogu w poradnictwie, warto
podnie$¢ jeszcze jedng kwestie. Dotyczy ona przeksztalcenia si¢ w procesie pomoco-
wym rozmowy w dialog. Warunkiem zrozumienia tego przeksztalcenia jest uznanie
rozmowy — w opozycji do Gadamera - za proces komunikacji werbalnej i niewerbalnej,
ktorej nie towarzyszy jeszcze gleboka relacja, dialogu za$ jako swoistej formy rozmowy,
w ktorej relacja staje sie ttem i podstawa wspotoddzialywania na siebie obu podmio-
tow. Podejmujac takie rozréznienie, mozna zalozy¢, ze w procesie poradniczym czy
w koncepcji dialogowej, czy liberalnej, ktorych dziatania dotycza gtéwnie probleméw
natury instrumentalnej i egzystencjalnej (Stras-Romanowska 1996), aby mozna byto
moéwic o dialogu autentycznym, glebokim, prowadzacym do poznania i zrozumienia
sytuacji problemowej osoby radzace;j sie, najpierw musi zaistnie¢ rozmowa, stanowigca
»preludium” do dialogu.

Dzialania poradnicze w obrebie obu typdw poradnictwa przybieraja forme proce-
su, a wigc obejmuja pewne fazy czy cykle postepowania. W takim przypadku sporym
naduzyciem byltoby zalozenie, ze przy pierwszym kontakcie radzacego si¢ z doradcg
dochodzi do dialogu w rozumieniu hermeneutycznym. Szczegélnie, jesli problem dla
osoby radzacej si¢ stanowi barier¢ w kontaktach miedzyludzkich. Dlatego uwazam, ze
w pierwszej fazie procesu poradniczego mozemy moéwic o rozmowie, ktdra jest neu-
tralng i bezpieczng dla osoby radzacej sie forma nawigzania kontaktu. To interakcja,
w ktorej uczestnicy poznaja swoje intencje. Staje si¢ ,wstepem” do stworzenia klimatu
dla autentycznego dialogu. W kontekscie praktyki poradniczej i procesu pomocowego
trudno wigc przyjac¢ za Gadamerem, ze rozmowa i dialog sg procesem tozsamym.

Jednoczesénie trzeba sie zgodzi¢ z Gadamerem, Ze rozmowa jest niejako umiejsco-
wiona pomiedzy pytaniami i odpowiedziami. Pytanie i odpowiedz to figura oparta na
koniunkgji, pewna calos¢ bedaca wspolnym konstruktem stownym zbudowanym przez
dwoch uczestnikéw dialogu. Budowanie dialogu to nieustanne i wzajemne pobudzanie
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wspoluczestnika do kolejnych pytan i konstruowania odpowiedzi na nie, poszukiwanie
sensu, umiejscowienie go w odniesieniu do wlasnego rozumienia treéci narracji oraz
stworzenie — w pewnej formie — nowej jakosci wlasnego poznania (samoswiadomosci),
rozumienia $wiata i innych. Wtasnie w poradnictwie ogdélnozyciowym - jak mysle -
mozna by je tak nazywa¢, dialog odgrywa nieoceniong role. Przyjmuje on wymiar
pytan i odpowiedzi, cho¢ nie zawsze pelna swoboda jest tu mozliwa, a nawet — wedtug
mnie — pozadana.

Gadamer pisze o pytaniu pedagogicznym (Gadamer 2000, s. 96), ktorego celem nie
jest che¢ poznania, che¢ zrozumienia czego$ nowego. Pytanie jest formutowane w celu
otrzymania wiadomej odpowiedzi. Nie jest to wedlug tego autora pytanie hermeneu-
tyczne w swym wymiarze, poniewaz jest zamkniete, ograniczone poprzez cel - zmierza-
jace do potwierdzenia racji. Nie prowadzi ono do dialogu, lecz go zamyka. Pozornos¢
takiego pytania w znaczeniu hermeneutycznym jest zrozumiala, jednak w kontekscie
praktyki poradniczej nie jest to pytanie bezcelowe czy bezsensowne. Wrecz odwrotnie,
w niektorych momentach procesu pomocowego jest niezbedne, odgrywa bardzo wazna
role. Dzigki niemu osoba radzaca sie, odpowiadajgc na pytanie — nazwe je sterowanym,
sama sobie uswiadamia pewne racje, czy tez stan rzeczy w odniesieniu do problemu.
W procesie poradniczym stawianie pytan zamykajacych, pytan, na ktére odpowiedz
jest znana doradcy, odrywa bardzo wazng role, a mianowicie domkniecia pewnych
tematdw, podsumowania, gdzie dopiero usltyszenie wlasnej wypowiedzi przez osobe
radzacg si¢ daje jej nowe spojrzenie, sktania do refleksji, zakresla pole problemowe do
rozwazan. Pytania tego typu spelniajg rowniez funkcje korygujaca, ukierunkowujaca
narracj¢ osoby radzacej sie. Proces poradniczy jest procesem skladajacym sie ze spotkan
odbywajacych si¢ w okreslonym miejscu i okreslonym czasie. Prowadzenie procesu
ma tez swg metodyczng forme, co w wymiarze praktyki narzuca i okresla pewien po-
rzadek dziatan (Malinowska 2011, s. 159). Ten zespdt uwarunkowan wymaga pewnej
struktury prowadzenia dialogu, w ktéorym wlasnie pytania zamkniete ,,porzadkujg”
i nakierowujg dialog na rozwiazanie problemu — a przeciez ten cel jest najwazniejszy
z perspektywy osoby radzacej sie.

Mysle, ze w wymiarze praktyki poradniczej, oprécz dialogu w wymiarze herme-
neutycznym, gdzie pytania rodzg kolejne pytania, a poznaniu nie ma konca, te pytania,
ktore wlasciwie wedlug Gadamera nie majg wartosci w znaczeniu hermeneutycznym,
tu w wymiarze praktyki poradniczej przyjmujg inng role. Role niemniej wazng, ponie-
waz powodujg progres nie tylko w samej osobie radzacej sie, ale we wspdlnym dojsciu
do celu, jakim jest rozwigzanie problemu, co jest zasadniczym celem catego procesu
pomocy.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze uwarunkowania procesu poradniczego, moz-
na doj$¢ do wniosku, ze prowadzenie dialogu, szczegdlnie przy ograniczeniu czasowym,
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jest niebagatelna sztuka. Jeszcze wigksza jest prowadzenie go tak, aby zaistnial on
w swym hermeneutycznym wymiarze. O tym jednak decydujg - moim zdaniem - inne
uwarunkowania niz formalne. Kompetencje zawodowe doradcy sg bardzo istotne, po-
niewaz to od nich zalezy, jak bedzie prowadzony proces, natomiast w kontekscie samego
dialogu w jego hermeneutycznym znaczeniu nie one s3 najwazniejsze. Kompetencje
osobiste — moim zdaniem - odgrywaja najwazniejsza role. To one tworza tlo relacji,
s3 powodem, dla ktérego radzacy si¢ chce uczestniczy¢ w procesie, obdarza zaufaniem
doradce, a dialog przybiera coraz bardziej otwartg forme.

Czesto to, co unikatowe, nieformalne, co wybiega poza oczywistos¢ ,tu i teraz’,
w relacji pomocowej tworzy sytuacje, w ktorej kontakt niepostrzezenie przeradza sie
w relacje, a rozmowa w dialog w hermeneutycznym wymiarze. Na doradcy cigzy duza
odpowiedzialno$¢ powigzana z nieréwnowaznym jednak ukladem, gdzie to pod jego
»adresem kierowany jest pewien zespdt spotecznych oczekiwan i wymagan, dotyczacych
zaréwno jego umiejetnosci, wiedzy, kompetencji, jak i cech osobowosci” (Kargulowa
2004, s. 39). W tym ukladzie zalezno$ci doradca staje si¢ osoba, od ktérej oczekuje si¢
takich dziatan, ktére doprowadza do wyjscia z problematycznej sytuacji osoby radzacej
sie. Jest wigc osoba odpowiedzialna za proces, jego przebieg i wynik.

Piszac o dialogu w znaczeniu hermeneutycznym, trudno oczekiwaé, aby dialog,
w ktérym doradca przyjmuje role prowadzgcego, byt w swym wymiarze, zgodnie z wi-
zja Gadamera, autentycznym, obustronnym i prowadzacym do nowej jakosci ,,bycia
w $wiecie” obu osob. W tym specyficznym rodzaju dialogu nie istnieje rownowaga we
wspoloddziatywaniu. W dialogu, w hermeneutycznej postaci, gtéwna osig wymiany
jest wspoloddzialywanie obu stron i wskutek tegoz oddziatywania zachodzaca zmiana.
Mimo ze kazdy dialog, kazdy kontakt z inng osobg wprowadza jakie$ zmiany, to powsta-
je pytanie, czy o tego typu zmiany chodzi w poradnictwie. Czy dialog hermeneutyczny
jest w ogole mozliwy w toku tego procesu?

Mimo powyzszych rozwazan, ktére nie zarysowaly optymistycznego obrazu moz-
liwosci przeniesienia gadamerowskiego rozumienia dialogu w praktyke poradnicza,
a bardziej ujawnily obraz ograniczen, jakie stwarza poradnictwo, uwazam, ze nie jest
to kwestia zamknieta. Otwieram nig inny rozdzial, bardziej ztozony z refleksji niz
analiz.

Poszukiwanie mozliwosci tworzenia klimatu otwartego dialogu
w praktyce poradniczej

Ograniczenia przeniesienia dialogu w rozumieniu hermeneutycznym sa uwarunkowa-
ne - jak wynika z powyzszych rozwazan - w gtéwnej mierze przez cele, specyfike i role
doradcy. Jednak istnieje jeszcze jeden element - fenomen lezacy u podstaw kazdej relacji
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pomiedzy ludzmi. Tto, w ktérym zawarta jest jedyna w swym rodzaju pozastowna sfera
wymiany mys$li, odczu¢, intencji i emocji, w ktorej jedna osoba ,,czyta” druga. Mozna
mnozy¢ warunki do zaistnienia dialogu, tworzac idealng strukture zaleznosci. Mysle,
ze nic jednak nie zmieni tego, ze warunki zaistnienia dialogu w poradnictwie tworzy
nie jedna osoba (doradca), a dwie (doradca i osoba radzaca si¢). To, czy ni¢ dialogu
polaczy oba podmioty, jest tylko i wylacznie kwestig ich gotowosci. Czy w poradnictwie
jest mozliwe tak umiejetne kierowanie rozmows, aby przeszta na inny, wyzszy wymiar,
na wymiar dialogu w jego hermeneutycznej postaci? Czy prawidtowo formulowane
pytania otwarte, tak wazne dla dialogu wedlug Gadamera, spowoduja, Ze on zaistnieje?
Czy mozliwe jest konstruowanie procesu pomocowego w taki sposéb, aby z zalozenia
pojawil sie w nim dialog, poniewaz niesie ze sobg korzy$ci poznawcze, rozwoj i glebsze
rozumienie Innych? Mysle, ze nie istnieje ztoty srodek i w tym wzgledzie. Niesienie
pomocy to zawsze spotkanie bedace zderzeniem si¢ z nieoczekiwanym. Kazda osoba
zwracajaca sie o pomoc jest Innym, kazda sytuacja problemowa jest inna. Kazdy doradca
jest kim$ innym. Mimo ze to tylko symboliczna gra stéw i znaczen, ujawnia pewna
prawde o procesie pomocowym jako interakcji miedzyosobowe;.

Moze radzacy sie w zamiarze nie ma rozwoju wlasnego Ja, wlasnej samoswiadomo-
$ci, ale raczej samoaktualizacje i spodziewa si¢ szybkiego wyjscia z patowej sytuacji, a nie
doglebnego dialogu w rozumieniu hermeneutyki gadamerowskiej. Nie kazda osoba
ma tez gotowos¢ do wejécia w taka relacje. Malo kto — cho¢ jest to sfera milczenia -
pozostawia swoje stereotypy, uprzedzenia, poglady czy wartosci w ,,neutralnej strefie”,
gdy np. w bezposrednim kontakcie wlasnie z ich antagonistyczng postacia zdarzy mu
sie spotkaé. Spotkanie pomocowe ma wiele wymiardw, zwigzanych przede wszystkim
z calym kolorytem natury ludzkiej. Nie jest ono tatwe, cho¢ mozna zalozy¢, ze staje
sie tatwiejsze z chwilg, gdy doradca - a na nim spoczywa duza odpowiedzialno$¢ za
procesijego sens — dostrzeze warto$¢ w byciu z Innym w wielowymiarowej przestrzeni
stéw i znaczen. Dialog w rozumieniu hermeneutycznym to ideat porozumienia, ktéry
trudno przenie$¢ na grunt praktyki poradniczej. Kazdy ideal ma jednak w sobie to, ze
mozna do niego dazy¢.

Konczac swoje refleksje, uzyje metafory. Poréwnalabym hermeneutyczny dialog
do otwartych drzwi. Dlaczego otwartych? Mysle, ze wiele 0sob przez nie zaglada, jest
zaintrygowanych, ale niewielu bedzie tak odwaznych i ciekawych, aby przez nie przejs¢.
Pozostajac w bezpiecznym miejscu, w swym status quo, odmawiamy sobie szansy na
rozwoj tak w sferze osobowej, jak i zawodowej. Czy nie warto wiec zrobi¢ krok w przéd,
pokona¢ ustalong granice i wej$¢ w nowy krag rozumienia $wiata, siebie i innych? To
pytanie mozna zada¢ kazdemu czlowiekowi. Szczegdlng role jednak przyjmuje ono
w odniesieniu do 0sdb, ktére podejmujg trudne zadanie profesjonalnego niesienia po-
mocy. Przekraczajgc te granice, dajemy szanse na rozwdj nie tylko sobie, ale i drugiemu
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czlowiekowi, oferujac mu niejako przy okazji tego spotkania to, co najcenniejsze — bycie
w dialogu i pelniejsze bycie w §wiecie.

Podsumowanie

Powyzszy tekst jest wypowiedzig na temat form dialogu w poradnictwie. Przyjmujac
za horyzont teoretyczny hermeneutyke H.-G. Gadamera, dokonatam proby analizy
warunkow zaistnienia dialogu pod katem teoretycznych zalozen trzech typéw porad-
nictwa: dyrektywnego, dialogowego, liberalnego. Rezultatem moich rozwazan jest wska-
zanie na dwa typy poradnictwa, liberalnego i dialogowego. Ich teoretyczne zalozenia
spelniaja warunki do zaistnienia dialogu, z uwzglednieniem koncepcji formutujacej
wizje czlowieka, ktora decyduje o swoistosci procesu oraz formie relacji pomiedzy
osoba radzacg si¢ i doradcg. W dalszej czgsci podjetam dyskusje nad mozliwosciami
i ograniczeniami przeniesienia gadamerowskiego rozumienia dialogu do praktyki
poradniczej. Uwzgledniajac dialektyke dialogu, wedlug Gadamera umiejscowiong
pomiedzy pytaniem a odpowiedzig, analizuj¢ role pytan otwartych i tych, ktére zostaty
nazwane przez mysliciela ,,pedagogicznymi” w odniesieniu do praktyki poradniczej.
Wynikiem namystu jest ukazanie obrazu ograniczen wynikajgcych z uwarunkowan,
ktore dotycza metodycznych i technicznych aspektéw prowadzenia procesu porad-
niczego. Ostatnia cze$¢ przyjmuje forme refleksji nad mozliwosciami tworzenia kli-
matu otwartego dialogu w poradnictwie. Rozwazania te w swej formie koresponduja
z wezesniejszg optyka, lecz przyjmuja postaé pytan do Czytelnika, pozostawiajac temat
otwarty dla Jego wlasnych refleksji.
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0 DIALOGU W UJECIU GADAMEROWSKIM. PROBA ANALIZY PORADOZNAWCZE)

STRESZCZENIE: Tekst przyjmuje forme¢ namystu nad dialogiem w poradnictwie. Horyzont teoretyczny
rozwazan wyznacza hermeneutyka H.-G. Gadamera. Korzystajac z tego podejécia, analizuje dialog
w obszarze poradnictwa oraz sytuacje spotkania osoby radzacej si¢ i doradcy. Podejmuje dyskusje
nad mozliwo$ciami i ograniczeniami przeniesienia gadamerowskiego rozumienia dialogu do praktyki
poradniczej. Wskazuj¢ na réznice pomiedzy rozmowa sterowana a dialogiem w procesie poradniczym.
Waznym elementem rozwazan sg pytania: jakie warunki musza by¢ spelnione, by mozna bylo méwic¢
o dialogu w poradnictwie?, do czego prowadzi dialog?, jaka jest aktywno$¢ dialogowa podmiotow
w relacji poradniczej? Udzielajac odpowiedzi na powyzsze pytania, dzielg sie refleksjami dotyczacymi
tworzenia klimatu otwartego dialogu w poradnictwie.

SLOWA KLUCZOWE: dialog, rozmowa, poradnictwo, poradnictwo dyrektywne, poradnictwo dialogowe,

poradnictwo liberalne.

DIALOGUE IN THE GADAMERIAN VIEW. AN ATTEMPT OF COUNSELLING ANALYSIS

SUMMARY: The text takes the form of consideration on dialogue in counselling. The theoretical horizon
of consideration is pointed out by Gadamer’s hermeneutics. I analyse dialogue using this approach in
the field of counselling and situation of a meeting of a client and a counsellor. Also a discussion on pos-
sibilities and limitations of Gadamer’s transfer based on dialogue understanding from understanding to
counselling practice is undertaken. The differences between the guided conversation and the dialogue
in counselling process are signalised. The important part of considerations are questions like: what
conditions should be fulfilled to dialogue in counselling?, what objectives are set by dialogue?, what
is the dialogical activity of subjects in counselling relation? I intend to give answers to the questions
mentioned above and share reflections about the creation of the open dialogue in counselling.

KEYWORDS: dialogue, conversation, counselling, directive counselling, dialogue-based counselling,

liberal counselling.



