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CULTURAL HERITAGE AND RE-MAKING COMMUNITY: UNIVERSITY
AND LOCAL COMMUNITY COLLABORATION AS A CASE STUDY

ABSTRACT: The communal character of the European Union is based not only on the labor market
and economy but primarily on shared cultural heritage and common values such as pluralism, social
solidarity, justice, equality, and dignity. Strengthening and promoting these values is not only cultur-
ally enriching but can also play a significant role in preventing and addressing the growing social
problems in Europe related to demographic changes, the need for new types of skills development,
and troubling xenophobic and racist attitudes. If, from the perspective of Europe as a community of
values, educational work with cultural heritage can bring so many benefits, how can it be effectively
built? Can engagement with the past and its critical interpretation strengthen communities torn by
contemporary crises? What are the conditions for good cooperation based on cultural heritage? What
kind of “neighbor” is the university for the community, and what is its own cultural heritage? How do
universities understand cultural heritage, and what place do they assign it in the educational process?
This text is an attempt to partially answer these questions, placing the empirical material collected
within the framework of the international EU_CUL project in the broader context of questions about
the role of contemporary universities in social learning projects, and particularly in the processes of
possible community renewal based on educational work with cultural heritage.
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ABSTRAKT: Wspdlnotowy charakter Unii Europejskiej opiera si¢ nie tylko na rynku pracy i ekonomii,
ale przede wszystkim na wspolnym dziedzictwie kulturowym i podzielanych wartosciach, takich jak
pluralizm, solidarno$¢ spoleczna, sprawiedliwos¢, rownoé¢ i godno$é. Wzmacnianie i promowanie
tych warto$ci ma walor nie tylko kulturotworczy, ale moze odegra¢ istotng role w zapobieganiu
i rozwigzywaniu narastajacych w Europie problemdw spofecznych zwiazanych ze zmianami demo-
graficznymi, potrzebami rozwoju nowych typéw kompetencji, a takze niepokojacymi postawami
ksenofobicznymi i rasistowskimi. Jesli zatem z perspektywy Europy jako pewnej wspolnoty wartosci
edukacyjna praca z dziedzictwem kulturowym moze przynies¢ tak wiele korzysci, jak mozna ja sku-
tecznie budowac? Czy zaangazowanie w przeszios¢ i jej krytyczne odczytywanie moze wzmacnia¢
spolecznosci targane wspodlczesnymi kryzysami? Jakie sg warunki dobrej wspdtpracy opartej na
dziedzictwie kulturowym? Jakim ,,sasiadem” dla spolecznosci jest uniwersytet i jakie jest jego wtasne
dziedzictwo kulturowe? Jak uniwersytety rozumieja dziedzictwo kulturowe i jakie miejsce przypisuja
mu w procesie edukacji? Niniejszy tekst jest probg czastkowej odpowiedzi na powyzsze pytania,
osadzajac material empiryczny zgromadzony w ramach migdzynarodowego projektu EU_CUL
w szerszym kontekscie pytan o role wspdlczesnych uniwersytetéw w projektach spolecznego ucze-
nia si¢, a w szczegolnosci w procesach mozliwej odnowy wspdlnot na podstawie pracy edukacyjnej
z dziedzictwem kulturowym.
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Wprowadzenie

Wspolpraca miedzy uniwersytetem a spotecznoscig lokalng (w tym samorzgdami
lokalnymi) jest waznym tematem zaréwno codziennej praktyki, jak i prowadzonych
badan naukowych. Kooperacja i faczenie tych podmiotéw spotecznych (uniwersytetu
i lokalnej spotecznosci) moga wynikaé ze wspdlnych intereséw ekonomicznych, roz-
wojowych czy podzielania wspolnych wartoéci. Do tych warto$ci nalezg na przyklad
odpowiedzialno$¢ za zachowanie spojnosci spolecznej, budowanie spoteczenstwa
demokratycznego, wzmacnianie oddolnych ruchéw obywatelskich czy upowszechnia-
nie praktyk solidarno$ciowych (przez uszanowanie i rozpoznanie réznic) z grupami
peryferyjnymi, stabo reprezentowanymi (underrepresented) czy mniejszo$ciowymi.
W literaturze istnieje wiele modeli funkcjonowania uniwersytetow, ktore iden-
tyfikuja szereg czynnikéw ksztaltujacych ich relacje z lokalnymi spoleczno$ciami.
Czy kolejna proba podejmowania w tym obszarze analiz badawczych jest potrzebna?
Wydaje sie, ze temat jest nadal zywy i wymaga dalszych analiz, co najmniej z kilku
powodéw. Po pierwsze, mimo nieustajacego akcentowania koniecznoéci budowania
silnych wigzi z otoczeniem spoleczno-gospodarczym w dokumentach strategicznych
polskiego oraz europejskiego szkolnictwa wyzszego' (tzw. trzecia misja uniwersytetu
czy wymogi polityk lifelong learning), uniwersytety koncentrujg sie na tych obszarach,
ktére wzmacniajg ich prestiz i pozycje w rankingach (zdobywanie grantéw, publika-
cje, masowe ksztalcenie). Dzialanie i praca ze wspolnotami lokalnymi, aktywnosci
wymagajace czasu i zaangazowania, nie przekladajg si¢ fatwo na wymierny sukces
akademicki w sparametryzowanej rzeczywisto$ci wspolczesnej akademii, zaréwno na
poziomie jednostkowym, jak i instytucjonalnym. Nadal jest zatem wiele do zrobienia
(i do zbadania). Po drugie, wszystkie wyzwania i problemy spoleczne, na ktére (przy-
najmniej cze$ciowa) odpowiedzig mialy by¢ zaangazowane uniwersytety: starzejace si¢
spoleczenstwa, przemiany w sferze pracy i spolecznych interakcji w zwigzku z rozwojem
technologicznym, migracje, globalne kryzysy i niepokoje, nie tylko nie zniknely, ale
znaczgco si¢ zaostrzyly, domagajac si¢ pilnych dzialan, nie tylko w wymiarze dostar-
czania wiedzy eksperckiej, ale tez podejmowania i wspierania inicjatyw w lokalnych
przestrzeniach spolecznych uniwersytetéw. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze dzis
uniwersytety i spotecznosci lokalne potrzebuja siebie nawzajem w sposob szczegdlny.
Po trzecie, w zglobalizowanym i wystandaryzowanym $wiecie tak jednostki, jak i zbio-
rowosci poszukujg rownowagi miedzy globalnoscig a lokalno$cia, odkrywajac i odczy-

! Ustawa Prawo o Szkolnictwie Wyzszym (2018); Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju
do 2020 (z perspektywa do 2030) SOR (2017); Deklaracja Bolonska (1999); London Communiqué
(2007); Principles and Guidelines to Strengthen the Social Dimension of Higher Education in the Euro-
pean Higher Education Area (EHEA) (BFUG Working Group on Social Dimension, 2023).
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tujac wyparte lub zaginione historie, nieobecne, zamazywane dyskursy czy opowiesci
»Zz marginesu’, budujace lokalng tozsamo$¢ i nadajace nowe znaczenie i dynamike
mikrostrukturom spotecznym. Szeroko rozumiana kultura i jej wytwory maja koi¢
egzystencjalne leki, ale poza naiwnym eskapizmem czy prostym ludyzmem moga tez
odbudowywac¢ utracone czy zagrozone wiezi i wzmacnia¢ spolecznosci, dostarczajac
podwalin pod nowe, tak dzi$§ potrzebne projekty spoteczne. Szczegdlnie wazny jest tu
emancypacyjny, wyzwalajacy wymiar, odzyskiwanie glosu przez mniejszosci i grupy
marginalizowane. W tym kontekscie obecno$¢ uniwersytetéw i mediowanie nowych
dyskursow w zlozonym, niepewnym, ale tez i spluralizowanym $wiecie, gdzie tak fatwo
o polaryzacj¢, wydaje sie zadaniem nie do przecenienia.

Powyzsze argumenty sprawiaja, iz zasadne i potrzebne wydaje si¢ dalsze eksplo-
rowanie problematyki zaangazowania uniwersytetéw w zycie spotecznosci lokalnych.
Co wigcej, zaprezentowana w artykule propozycja wprowadza element rzadziej eks-
plorowany w badaniach (dominuje tematyka relacji uniwersytetéw z pracodawcami,
rynkiem pracy i wzmacnianiem zatrudnialno$ci absolwentéw), proponuje bowiem
kategori¢ lokalnego dziedzictwa kulturowego jako spoiwa partnerstwa dla spofecznosci
i uniwersytetu.

Przedltozona propozycja konceptualna wpisuje si¢ nie tylko w potrzebe badawcza,
ale tez polityczno-spoleczng. Wydaje si¢ rowniez, ze projekty te maja charakter kom-
plementarny. Z perspektywy Rady Europy wspélnotowy charakter Unii Europejskiej
opiera si¢ nie tylko na rynku pracy i ekonomii, ale przede wszystkim na wspdlnym
dziedzictwie kulturowym i podzielanych wartosciach, takich jak pluralizm, solidarnos¢
spoleczna, sprawiedliwo$¢, rownos¢ i godnosé. Wzmacnianie i promowanie tych war-
tosci ma walor nie tylko kulturotwodrczy, ale moze odegrac istotng role w zapobieganiu
i rozwigzywaniu narastajacych w Europie problemoéw spolecznych zwiazanych ze
zmianami demograficznymi, potrzebami rozwoju nowych typéw kompetencji, a takze
niepokojacymi postawami ksenofobicznymi i rasistowskimi (COE, 2018).

Jesli zatem z perspektywy Europy jako pewnej wspolnoty wartoéci edukacyjna praca
z dziedzictwem kulturowym moze przynies¢ tak wiele korzysci: jak mozna jg skutecz-
nie budowac? Czy zaangazowanie w przeszto$¢ i jej krytyczne odczytywanie moze
wzmacnia¢ spolecznosci targane wspolczesnymi kryzysami? Jak wyglada wspotpraca
oparta na dziedzictwie kulturowym? Jakim ,,sgsiadem” dla spotecznosci jest uniwersytet
ijakie jest jego wlasne dziedzictwo kulturowe? Jak uniwersytety rozumiejq dziedzictwo
kulturowe i jakie miejsce przypisuja mu w procesie edukacji?

Niniejszy tekst jest probg czastkowej odpowiedzi na powyzsze pytania, osadzajac ma-
terial empiryczny zgromadzony w ramach miedzynarodowego projektu EUCUL w szer-
szym kontekscie pytan o role wspolczesnych uniwersytetéw w szeroko rozumianych



Adrianna Niziriska

projektach spolecznego uczenia si¢, a w szczegolnosci w procesach mozliwej odnowy
wspoélnot na podstawie pracy edukacyjnej z dziedzictwem kulturowym.

Uniwersytet obywatelski (civic university) a odnowa spotecznosci

Wedlug Billa Readingsa (1996) uniwersytety zachodnie juz od prawie 30 lat nekane
s problemem utraty sensu swego istnienia, swoistej utraty tozsamosci, wywotanej
dojmujaca biurokracja technokratyczng. Gloséw krytycznych znajdziemy wiele, warto
jednak zaznaczy¢, ze mimo licznych kryzyséw, by¢ moze ogloszona przez Readingsa
‘ruina uniwersytetu’ jest odwracalna. Nadal istnieje ogromny potencjal w szkolnictwie
wyzszym do stania si¢ spolecznym centrum dzialajagcym miedzy spotecznosciami
lokalnymi i globalnymi, ale instytucje te muszg najpierw przeksztalci¢ sie, stawiajac
czota wyzwaniom zwigzanym z instrumentalnie zorientowanymi reformami, ktore
koncentruja sie na wydajnosci, wasko rozumianej zatrudnialno$ci i prywatyzacji (szerzej
zob. Nizinska i Kurantowicz, 2019).

Jesli uznamy za Jurgenem Habermasem, Ze uniwersytety maja do odegrania istot-
ng role w dyskursie chronigcym $wiat zycia (lifeworld) przed systemem i kolonizacja
przez rozum instrumentalny, to ,edukacja oznacza rozwijanie w jednostce zdolnosci
do krytycznego rozumowania, niezbednego w demokracji. W centrum spoteczenstwa
obywatelskiego lezy edukacja. Ten projekt definiuje misje uniwersytetéw” (Fleming,
2012: 133). To przekonanie teorii krytycznej o uczeniu si¢ i edukacji akademickiej
(skupionej na wolnosci, demokracji i polityce) jest wciaz argumentem w obronie
przekonania, Ze tak zwana trzecia misja uniwersytetu jest pozadana i realna, a nie
tylko mozliwa.

Interesujacg probe zarysowania modelu takiego uniwersytetu podjat miedzy innymi
John Goddard wraz z wspdtpracownikami (red., 2016). Ich koncepcja uniwersytetu
obywatelskiego (civic university) powstata jako odpowiedz na zmieniajaca si¢ role uczel-
ni wyzszych we wspolczesnym spoteczenstwie. W postulowanym przez nich modelu,
uniwersytet wykracza poza tradycyjne misje akademickie, czyli badanie i ksztalcenie,
sytuujac w centrum zaangazowanie spoteczne uniwersytetu rozumiane jako jego pod-
stawowe zadanie. Model uniwersytetu obywatelskiego integruje rozne perspektywy
analityczne po to, aby zbada¢, w jaki sposdb uniwersytety funkcjonujg jako instytucje
publiczne i obywatelskie. Czy rzeczywiscie uniwersytet jest czynnikiem transformacji
spotecznej, czy wytwarzana przez uniwersytet wiedza ma moc bezposredniego wptywu
na spoleczenstwo, lokalng wspdlnote czy zachowania i postawy jednostkowe oraz czy
uniwersytet jest instytucja pomostowg miedzy spotecznosciami globalnymi i lokal-
nymi? Wedlug Goddarda i innych (red., 2016) mozna wyrdzni¢ siedem kluczowych
wymiar6ow funkcjonowania uniwersytetu obywatelskiego, dazacego do maksymalizacji
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wkladu w spoteczenstwo obywatelskie i szeroko rozumiane dobro spoteczne. Wymiary
te to: 1) poczucie celu: uniwersytet obywatelski ma jasng misje, ktéra podkresla jego
role w stuzeniu dobru publicznemu i rozwigzywaniu wyzwan spotecznych; 2) aktywne
zaangazowanie: uniwersytet aktywnie wspélpracuje z lokalnymi spotecznosciami, przed-
siebiorstwami i innymi interesariuszami w celu wspierania wspolpracy i wzajemnych
korzysci; 3) holistyczne podejscie: uniwersytet integruje zaangazowanie obywatelskie
ze wszystkimi aspektami swojej dziatalnosci, w tym ksztatceniem, badaniami i admini-
stracjg; 4) poczucie miejsca: uznaje i ceni swdj kontekst geograficzny i kulturowy, dosto-
sowujac swoje dziatania do konkretnych potrzeb i cech lokalnego obszaru; 5) gotowos¢
do inwestowania: uniwersytet obywatelski jest sktonny inwestowac zasoby — finansowe,
ludzkie i intelektualne — w inicjatywy wspierajace rozwdj spotecznosci; 6) przejrzystos¢
i odpowiedzialno$¢: dziata w sposdb przejrzysty i ponosi odpowiedzialnos¢ przed
swoimi interesariuszami, zapewniajac, ze jego dziatania s zgodne z misjg obywatelska;
7) innowacyjne metody: uniwersytet stosuje innowacyjne podejscia do rozwigzywania
problemow spoltecznych, wykorzystujac swoja wiedze akademicka i potencjal badawczy
(Goddard i in. red., 2016).

Goddard i inni (red. 2016) pozycjonuja uniwersytet obywatelski jako alternatywe
zaréowno dla uniwersytetu przedsiebiorczosci (Clark, 1998), jak i zglobalizowanego
modelu uniwersytetu badawczego (Marginson i Considine, 2000). W przeciwienstwie do
tych paradygmatow, ktore stawiaja na pierwszym miejscu konkurencyjnos¢ gospodarcza
i prestiz miedzynarodowy, uniwersytet obywatelski charakteryzuje si¢ zaangazowaniem
w dzialania na rzecz miejsca i dobra publicznego. Ramy te konceptualizuja zaangazo-
wanie obywatelskie jako zinstytucjonalizowang funkcje, a nie dzialanie pomocnicze,
integrujac je z nauczaniem, badaniami i zarzadzaniem. To twierdzenie jest kluczowa
cecha modelu uniwersytetu obywatelskiego. Jak wskazuje schemat 1, dzialanie o cha-
rakterze transformatywnym, oparte na odpowiedzi na potrzeby spoteczne (transfor-
mative, responsive, demand led action), jest kategorig centralng, osadzong w badaniach
i wyplywajaca z nich, ksztalcenia i zaangazowania w zycie spoteczne.

Podobnie do istoty i misji zaangazowania publicznego wspolczesnego uniwersytetu
podchodzg andragodzy, zainteresowani uniwersytetami jako przestrzenia spotecznego
uczenia si¢ dorostych. John Field, Bernhard Schmidt-Hertha i Andrea Waxenegger
(red., 2016: 2-5) proponujg holistyczny model uniwersytetu catozyciowego (ULLL —
University Lifelong Learning), zbudowany wokot kategorii zaangazowania w szeroko
rozumiang sfer¢ publiczng (public engagement). Dotyczy on sze$ciu obszaréw. W pierw-
szym obszarze sytuuje si¢ wspdlpraca z biznesem i przemyslem oraz organizacjami
pozarzadowymi z sektora publicznego, szczegolnie w zakresie innowacji i wdrazania
wynikow badan. Wyzwaniem dla uniwersytetow jest budowanie platform wspotpracy
z tymi sektorami, co pozwala na efektywne wykorzystanie wynikéw badan naukowych
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Schemat 1. Uniwersytet obywatelski (oprac. na podstawie Goddard i in., 2016), ttum. A. Nizinska

w praktyce oraz wspieranie lokalnego rozwoju gospodarczego. Drugi obszar obejmuje
wzmacnianie lokalnych wspdlnot jako podmiotéw zmiany spolecznej przez prowadzenie
dziatan badawczych i edukacyjnych dla spotecznosci oraz profesjonalne przygotowanie
edukatoréw lokalnych. Profesjonalizm w tym kontekscie oznacza ksztaltowanie kom-
petencji krytycznych edukatoréw oraz ich uwrazliwianie na rézne cele i potrzeby grup
spofecznych, w tym marginalizowanych. Jednocze$nie uniwersytet rozwija kompetencje
lokalnych edukatoréw do pracy w trudnych, czesto skonfliktowanych spolecznosciach,
opierajac si¢ takze na lokalnym dziedzictwie kulturowym. Trzeci obszar dotyczy odpo-
wiedzi na wyzwania zwigzane z p6zng dorosloscig i starzejacym si¢ spoteczenstwem.
Uniwersytety maja duze mozliwo$ci motywowania osob starszych do angazowania
sie w sprawy publiczne, spoteczne czy tez decyzje o ewentualnym pozostaniu na ryn-
ku pracy. Przygotowanie pracodawcow i realizacja postulatu ,,miedzygeneracyjnego
uczenia si¢” jako zadania angazujacego uniwersytet w sprawy spoleczne i publiczne jest
zatem waznym mozliwym obszarem dzialalno$ci uniwersytetu. W czwartym obszarze
Autorzy zwracaja uwage na zroznicowane grupy studentow, ktore maja rozne potrzeby,
motywacje i przygotowanie do studiéw, co wymaga wspierania nietradycyjnych $ciezek
uczenia si¢ w szkolnictwie wyzszym. Pigty obszar obejmuje rozwdj organizacyjny i pro-
fesjonalizacje uniwersytetu jako organizacji uczacej si¢ przez cate zycie i wspierajacej
zroznicowanych uczacych sie w kazdym wieku. Obszar ten dotyczy wszystkich struktur,
stanowisk, kadr i pracownikéw, ktérzy sa ukierunkowani na ,,nowych uczacych sie
studentow”, nieobecnych do tej pory w szkolnictwie wyzszym. Konieczne jest tu $ciste
powiazanie wynikéw badan andragogicznych z procesem uczenia si¢ pracownikow



Dziedzictwo kulturowe i odnowa zycia spotecznego...

uniwersytetu. Szosty obszar to partnerstwo, szczegélnie na poziomie lokalnym, w naj-
blizszym otoczeniu spotecznym, jako strategiczny i dtugofalowy cel uniwersytetu.
Na podobne elementy nowego modelu uniwersytetu dla XXI wieku wskazuje takze
koncepcja Academic Commitments and Leadership (ACL) autorstwa Amalyi Oliver-
-Lumerman i Gili S. Drori (2022), gdzie najwazniejszym zadaniem dla uniwersytetu
jest zaangazowanie w sprawy okreslone jako dobro publiczne. Zatem nawet pobiezny
przeglad propozycji alternatyw dla biznesowego, korporacyjnego modelu uczelni
wyzszych pokazuje wielo$¢ koncepcji, odwotujacych sie do tradycyjnych wartosci hu-
manistycznych, dobra wspoélnego, demokracji i zaangazowania w lokalne spotecznosci
jako teleologicznych kotwic wspoltczesnych uniwersytetéw. W postawe zaangazowanych,
empatycznych i zréznicowanych kulturowo uczelni doskonale wpisuje sie krytyczna
praca edukacyjna z dziedzictwem kulturowym, mogaca prowadzi¢ do odnowy wspodlnot.

Spotecznosci lokalne - terytorium i przywiazanie a odnowa wspéinot

Zgodnie z ujeciami socjologicznymi istnieja trzy elementy lokalnej spotecznosci, ktore
buduja jej charakter: terytorium (przestrzenny), interesy (spoteczny), wiezi (psychiczny).
Jak wskazuje Marta Klekotko (2018) pozbawienie terminu ,,spoleczno$¢” przymiotnika
»lokalna” otwiera szersze mozliwosci wykorzystania terminu ,,spoteczno$¢” i budowania
obszar6w zainteresowan akademickich w nurcie communities studies. W pelni zgadza-
jac sie z Autorka, warto podkresli¢, ze z perspektywy tego artykutu wazna jest wlasnie
spolecznoé¢ lokalna osadzona w konkretnej przestrzeni wraz z drugim podmiotem,
ktory jest w kregu zainteresowan tego artykulu, czyli szkola wyzsza, uniwersytetem.
W budowaniu ,wiezi” zar6wno subiektywnej, to jest poczucia wspdlnoty (,,przywia-
zania’, ,poczucia przynaleznosci’), jak i obiektywnej (wspdlne interesy powigzane
z terytorium) istotng role odgrywa lokalne dziedzictwo kulturowe i dziatania zwigzane
z jego odkrywaniem, ozywianiem, upowszechnianiem czy edukacja.

Dziedzictwo kulturowe stanowi jeden z kluczowych elementéw ksztattujacych toz-
samo$¢ zarowno jednostek, jak i catych spotecznosci. Jest nosnikiem warto$ci, tradycji
oraz historii, ktére nie tylko definiuja przeszlos¢, ale takze maja istotne znaczenie dla
terazniejszosci i przyszlosci. Co szczegolnie istotne, dziedzictwo kulturowe jest katego-
rig plastyczng, mimo ze osadzone w przesztosci podlega dynamicznej reinterpretacji,
jest nieustannie odczytywane na nowo, na potrzeby fu i teraz danej spotecznosci.
Jak podkresla Krzysztof Kowalski: ,,Dziedzictwo jest taka lektura przesztosci, ktora
uwzglednia potrzeby i oczekiwania wyrazone w terazniejszosci” (Kowalski, 2013: 126).
W odréznieniu od historii czy folkloru, nie jest tylko zapisem, ale ma czytelny wymiar
teleologiczny, jest zawsze po cos, jego kultywowanie i odtwarzanie jest wyborem danej
spolecznosci, osadzonym w wyznawanych warto$ciach (Kowalski, 2013: 176).
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Rola dziedzictwa kulturowego w budowaniu spojnosci spolecznej oraz wzmacnianiu
wiezi wspdlnotowych nabiera szczegdlnego znaczenia w perspektywie gwaltownych
zmian spolecznych, gospodarczych i politycznych. Wspélczesne spoleczenstwa coraz
czedciej zwracajg si¢ ku swoim korzeniom, poszukujac w dziedzictwie kulturowym
fundamentu dla odbudowy lokalnego obywatelstwa oraz aktywizacji spolecznej. Proces
ten nie jest jednak jednorodny i wymaga zaangazowania réznych podmiotéw, w tym
instytucji szkolnictwa wyzszego, ktore odgrywaja istotng role w jego ksztaltowaniu.
Uniwersytety i inne instytucje akademickie coraz czesciej podejmuja dzialania na rzecz
wspolpracy ze spoteczno$ciami lokalnymi, wykorzystujac dziedzictwo kulturowe jako
narzedzie edukacyjne i spoleczne. Inicjatywy te majg na celu nie tylko ochrone i pro-
mocje lokalnych tradycji, ale réwniez ich reinterpretacje w kontekscie wspotczesnych
wyzwan, takich jak globalizacja, urbanizacja czy migracje. Wpisuja sie tym samym
w proces tworzenia Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego ze szczegdlnym
uwzglednieniem europejskiego wymiaru ksztalcenia (European dimension of teaching)
na rzecz budowania spojnej i inkluzywnej tozsamosci europejskiej.

Wzrost zainteresowania dziedzictwem kulturowym jako czynnikiem rozwoju
spolecznego wynika takze z jego edukacyjnego, andragogicznego potencjatu w zakre-
sie ksztaltowania $wiadomosci obywatelskiej, budowania kapitatu spotecznego oraz
wzmacniania tozsamosci zbiorowej. Jednak skuteczna realizacja tego rodzaju dzialan
wymaga odpowiednich strategii, partnerstw oraz zrozumienia réznic w postrzeganiu
i wykorzystywaniu dziedzictwa kulturowego przez rézne grupy spoleczne. Prébujac
zatem badawczo uchwyci¢ ten fenomen, nalezy dokona¢ analizy zlozonej problema-
tyki spolecznego i organizacyjnego uczenia sie¢ aktoréw spotecznych, tak jednostek,
jak i zbiorowosci, moderowanego odczytywaniem i reinterpretowaniem dziedzictwa
kulturowego.

Z perspektywy andragogicznej mechanizmem gwarantujacym odnowe wspolnot
lokalnych przez korzystanie z dziedzictwa kulturowego jest uczenie si¢ w wymiarze
jednostkowym i spolecznym. Dziedzictwo kulturowe odgrywa istotng role w procesie
edukacji i uczenia sie, zaréwno formalnego, jak i nieformalnego. Edukacja dorostych
w kontekscie dziedzictwa kulturowego moze przyczyniac¢ sie do wzmacniania kapi-
talu spotecznego i aktywizacji obywatelskiej, a takze stanowi¢ narzedzie krytycznej
refleksji nad przeszloscig. Wspolczesne koncepcje heritage learning podkreslaja, ze
proces poznawania dziedzictwa nie jest biernym przyswajaniem wiedzy, lecz aktywnym
uczestnictwem w jego tworzeniu i reinterpretacji. Przykladem moze by¢ koncepcja
heritage as learning (Kurantowicz, 2024), w ktdrej dziedzictwo staje sie przestrzenia
spolecznego uczenia sig, a jego znaczenie jest przedmiotem negocjacji miedzy roznymi
grupami. Takie podejscie pozwala uwzgledni¢ takze tak zwane trudne dziedzictwo, czyli
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elementy historii i kultury, ktére moga budzi¢ kontrowersje i konflikty. Edukacja w tym
kontekscie polega na rozwijaniu kompetencji umozliwiajacych krytyczne myslenie,
dialog i refleksje nad skomplikowang przesztoscia.

Préba przyjrzenia si¢ zjawisku pracy z dziedzictwem kulturowym w codzienne;j
dziafalnosci uniwersytetu osadzona jest bezposrednio w danych empirycznych zgro-
madzonych w ramach miedzynarodowego projektu badawczego EU_CUL Exploring
European Cultural Heritage for fostering academic teaching and social responsibility in
Higher Education (Strategic Partnerships for Higher Education, Erasmus+ 2018-2021),
ktorego celem byto migdzy innymi zbadanie podzielanego/kontestowanego rozumienia
dziedzictwa kulturowego przez uczelnie wyzsze i praktykow dziedzictwa kulturowego
(heritage practitioners), osadzonych w réznych kontekstach europejskich spolecznosci
lokalnych. W projekcie wzigto udzial pie¢ uniwersytetow z Holandii, Szwecji, Polski,
Hiszpanii oraz Cypru. Badania przeprowadzono wéréd dwoch grup: nauczycieli aka-
demickich oraz lideréw lokalnych instytucji kultury i organizacji pozarzadowych
dzialajacych w obszarze dziedzictwa kulturowego. Wykorzystano metode wywiadu
otwartego, co pozwolilo na uchwycenie zréznicowanych perspektyw i doswiadczen
zwigzanych z wykorzystaniem dziedzictwa kulturowego w procesach spotecznych.
Szczegblng uwage poswiecono takze analizie wyzwan i barier, ktére moga utrudnia¢
wspolprace miedzy uniwersytetami a spotecznosciami lokalnymi w zakresie ochrony
i reinterpretacji dziedzictwa kulturowego. Na potrzeby niniejszego tekstu, ze wzgledu
na obszernos¢ zgromadzonego w trakcie projektu materiatu, wykorzystano wywiady
z badaczami i nauczycielami akademickimi z Uniwersytetu w Goteborgu (Szwecja)
i Uniwersytetu Dolnoslaskiego DSW (Polska). Polska i Szwecja zostaly wybrane jako
tereny badan, w ktérych dominuja dwie rézne trajektorie korzystania z dziedzictwa
przez uniwersytety: sformalizowane i udokumentowane (Szwecja) oraz rozproszone
i nieformalne (Polska). Analiza skupia si¢ na wybranym watku projektu EU_CUL -
postrzegania dziedzictwa kulturowego i jego potencjatu odnowy spolecznosci z per-
spektywy uniwersytetow, reprezentowanych przez badaczy i nauczycieli akademickich.
Celem nie bylo poréwnanie perspektyw réznych krajow, lecz zilustrowanie wielo$ci
zroznicowanych interpretacji i praktyk edukacyjnych w odmiennych lokalnych kon-
tekstach, stad tez kontrastowy dobér proby?.

2 Strategia ta wpisana byta tez w dobér cztonkéw konsorcjum EU_CUL, celem byto uchwycenie
zréznicowania tradycji uniwersyteckiej i pracy z dziedzictwem w kulturowo odmiennych regionach
Europy oraz wielowymiarowosci samego dziedzictwa; péinoc (Szwecja), potudnie (Hiszpania i Cypr),
zachdd (Holandia) i wschdd (Polska).
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Uniwersytety wobec dziedzictwa kulturowego
w edukacji w perspektywie uczestnikow projektu EU_CUL

Badania prowadzone w ramach projektu EU_CUL (2018-2021) pokazuja, ze skuteczna
wspolpraca miedzy uniwersytetami a spotecznosciami lokalnymi wymaga nie tylko in-
terdyscyplinarnego podejscia, ale takze otwartosci na alternatywne sposoby rozumienia
i praktykowania dziedzictwa (Kurantowicz i Reut red., 2020). W kontekscie odnowy
spolecznosci szczegdlne znaczenie maja inicjatywy partycypacyjne, w ktérych to sami
czlonkowie spotecznosci decydujg o tym, jak ich dziedzictwo ma by¢ definiowane i wy-
korzystywane. W badaniach podejmowalisémy takze problematyke ,,trudnego dziedzic-
twa kulturowego” oraz jego andragogicznego potencjatu dla uczacych sie spotecznosci.
Wspélczesne podejscie do dziedzictwa nie ogranicza si¢ bowiem jedynie do celebracji
jego pozytywnych aspektow, ale uwzglednia takze koniecznos¢ konfrontacji z prze-
sztoscig, ktora nie zawsze jest fatwa do zaakceptowania. W tym kontekscie niezwykle
istotne jest znalezienie odpowiednich narzedzi edukacyjnych i metod angazowania spo-
tecznosci, ktore umozliwia otwarta dyskusje na temat historycznych kontrowersji oraz
budowanie bardziej inkluzywnej narracji na temat przesztosci. W projekcie badawczym
EU_CUL prébowalismy uzyska¢ odpowiedz miedzy innymi na pytania o rozumienie
dziedzictwa kulturowego oraz poznac cele i przyszto$¢ wspdtpracy miedzy uczelniami
i spoleczno$ciami lokalnymi z perspektywy uczestnikéw badania.

Tradycyjne rozumienie dziedzictwa koncentrowalo si¢ na jego materialnych aspek-
tach - zabytkach, dziefach sztuki czy historycznych artefaktach. Jednak wspdlczesna
refleksja nad tym pojeciem przesuwa akcent z materialnych ,,rzeczy” na praktyki spo-
teczne i edukacyjne, ktére nadajg im znaczenie. Jak wskazuje Laura Jane Smith (2006),
dziedzictwo nie jest obiektywna, trwalg kategoria, lecz raczej spotecznie konstruowanym
i negocjowanym zasobem, ktdrego wartos¢ i znaczenie podlegaja ciaglej reinterpretacji.
To podejscie znajduje réwniez odzwierciedlenie w Europejskiej Strategii Dziedzictwa
Kulturowego (COE, 2018), ktéra promuje dziedzictwo jako narzedzie aktywizacji
obywatelskiej i integracji spolecznej. Otwarty, krytyczny, nieustannie renegocjowany
jest takze oglad uczestnikow badania, co znajduje odzwierciedlenie w wylaniajacych
sie z danych kategoriach.

Uczestnicy badania rozumiejg dziedzictwo kulturowe jako szeroki zbiér wartosci,
sposobow myslenia oraz praktyk, ktore ksztaltuja spoleczenstwo i umozliwiaja jego
czlonkom pelny udzial w zyciu spotecznym i kulturze. Waznym elementem dziedzictwa
sg historie, narracje, opowiesci, rytualy (wypowiedziane i niewypowiedziane, jawne
i ukryte, trudne do opowiedzenia i stuchania) oraz budynki, przedmioty i ich znane
oraz zakryte sensy, symbole i znaczenia. Przedstawiciele uniwersytetow problematyzuja
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swoje wypowiedzi o dziedzictwie kulturowym w kontekscie czasu i podwazaja potoczne
przypisanie dziedzictwa do przesziosci.

[...] ja dziedzictwo rozumiem jako sposoby, ktére wykorzystujemy w przesztosci na potrzeby
budowania terazniejszosci. Jest to rozumienie i korzystanie selektywne, upolitycznione, tozsa-
mosciowe wykorzystywanie przesztosci na potrzeby terazniejszosci. To jest dla mnie dziedzictwo.
Historia to nie jest przesztos¢, to sq te dwie rzeczy polgczone. Jest to procesualne, dynamiczne
jakby zamkniete. (H?)

Wtedy to sig staje dziedzictwem, kiedy my z tego korzystamy, interpretujemy to miejsce na potrzeby
terazniejszosci. Kaczynski, zeby powiedzial, ze lokalne wltadze Wroclawia sq proniemieckie, tak,
i lokalne wladze Wroclawia, zeby pokaza¢ swojg otwartos¢ na europejski charakter tego miejsca
i na to, ze sq pogodzone z tym, ze to miasto bylo niemieckie i teraz jest polskie. To jest polityczne,
tak. Hala staje si¢ tym obiektem, ktéry nabiera zycia poprzez tq interpretacje, poprzez te procesy,
ktére sq polityczne, terazniejsze, spoleczne, ktore majg wplyw na to, jak my tworzymy miejsce,
jak my widzimy siebie i to jest dziedzictwo dla mnie. Dziedzictwo kulturowe jest polityczne. (H)

Cho¢ bardzo lubie prace z dziedzictwem i uwazam to za wazne, to jest to trudny temat, aby
naprawde cos stworzyé, poniewaz jest tak réznorodny, moze to by¢ cokolwiek, od wykopalisk ar-
cheologicznych po moje wywiady z ludzmi w wieku 70-80 lat, ktérzy byli zamknieci w zaktadach
psychiatrycznych, jest wszystko pomiedzy. [...] nawet wsréd nas w CCHS (interdycyplinarna
grupa badawcza), ludzi, ktorzy pracujq z dziedzictwem i sq zainteresowani, trudno jest stworzyc¢
cos wspolnego... dziedzictwo moze wiele znaczyc, oznacza wszystko... co jest jednoscig, co jest
wspolnym watkiem? to jest trudne... i moze to ujednolicenie nie jest konieczne, nie wiem? (L)

W narracjach odnajdujemy réwniez szczegdlne rozumienie dziedzictwa jako wiedzy
»utraconej”, mozliwej (jeszcze) do odzyskania przez badania i edukacje:

[Dziedzictwo kulturowe to - edit.] co pogubilismy po drodze, a co jeszcze zostato do opisania, do
dotkniecia, bo mysle sobie, ze dziedzictwo kulturowe dla kazdego pokolenia to jest ogromnie duza
wiedza utracona. [...] To, co pogubilismy po drodze i czasem nawet nie wiemy, ze powinnismy
tego szuka¢. Tylko elementy sq widzialne jeszcze dzis, albo dotykalne, i tylko fragmenty jestesmy
w stanie moze zrekonstruowac, opisac, ale znacznie wigksza czes¢ jest utracona i nie ma do niej
dostegpu, bo odeszli ci, ktérzy by nas tam jeszcze doprowadzili, a w naszej wyobrazni to po prostu
juz nie istnieje. (R)

Tracenie i odzyskiwanie dziedzictwa to punkt wyjscia do bardziej zlozonej dyskusji o tym, czyje
to jest dziedzictwo, kto ma do niego prawo, czyja przysztos¢ sie decyduje, wiec to jest bardziej pro-
duktywne w tym sensie, poniewaz jest to chaotyczne, dotyczy réznych sektorow. [...] Praktycznym
sposobem dla mnie jest myslenie o dziedzictwie jako sposobie méwienia o réznych wartosciach. (B)

Nie praktykowalismy dziedzictwa jako pewnego rodzaju koncepcji UNESCO, jako zinstytucjona-
lizowanego rozumienia dziedzictwa, ale raczej jako sposobu rozszerzania praktyk spolecznych,
[...] bardziej rozwazajqgc przeszlosc i przyszlosc, ale takze pod wzgledem praw, czyje jest to dzie-
dzictwo? (B)

* Litery w nawiasach odnosza si¢ do kodoéw z pseudonimami przypisanymi poszczegdlnym
uczestnikom badania w ramach procedury zapewnienia poufnosci zgodnie z planem etycznym
opracowanym dla projektu przez wszystkich partneréw.
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To pozwala zajg¢ si¢ waznymi tematami politycznymi w spoleczeristwie zwigzanymi z dziedzictwem
kulturowym, takimi jak rasizm, nieréwnos¢, przemoc honorowa, integracja itd. Dziedzictwo to
polityka; byc czescig i otwierac debate w celu rozwigzania probleméw spotecznych. (L)

Dziedzictwo kulturowe wedlug uczestnikéw badania to proces wykorzystania
przesztoéci do budowania terazniejszosci. Redefiniowanie i interpretowanie obiektow,
narracji, wytworéw tak zwanych historycznych przez ludzi wspoélczesnie to korzystanie
z dziedzictwa dla terazniejszo$ci i przyszlosci. Jednoczesnie - jak podkreslajg uczestnicy
badania, sa to dzialania polityczne, spoteczne, selektywne i niewatpliwie zwigzane z bu-
dowaniem tozsamosci, warto$ciami i tym, jak obecnie dzialamy w §wiecie spolecznym.

Edukacja i dziedzictwo to jeden z wazniejszych watkow. Ta wspdlzaleznos¢ jest
opisywana jako konieczna misja akademickiego ksztalcenia, wrecz przymus rozmowy,
dyskutowania, argumentowania.

Jakby nie mamy zadnego poczucia odpowiedzialnosci wobec tego co bylo, wiec dlatego ja to uwa-
Zam za tak strasznie wazne, zeby miec historyczng swiadomos¢, pokazywad skomplikowanie tej
historii. (H)

To, co nazywamy takim globalnym obywatelstwem czy transgranicznym obywatelstwem nie
mozemy poprzez zrozumienie procesow lokalnych, ktore dziejg si¢ w danych miejscach, glebokie
zrozumienie, naswietli¢, budowac tozsamosé obywatelskg, krytyczng tozsamosé obywatelskg tych
ludzi, bez wzgledu na to gdzie oni pézniej bedg |...]. (H)

[...] dziedzictwo jako sposéb nie wymazywania, ale dyskusji o tym... Jakby dziedzictwo moze
by¢ rozne, ale to jest ta walka o dziedzictwo. Dziedzictwo nie jest jednolite, jest to ten proces ko-
munikowania, dyskutowania, tworzenia tego, co to nasze dziedzictwo jakby jest. I to dziedzictwo
jest rézne dla roznych grup i bardzo niebezpieczne jest robienie jednego dziedzictwa, uwazam.
Najwazniejsze jest jakby utrzymanie tej dyskusji demokratycznej wokot tego, co to dziedzictwo
jest i niewymazywanie. Komplikowanie niz ujednolicanie tej narracji, tego, co to jest, wiec takie
jest moje jakby podejscie. (H)

[...] Ze to uczenie sig tej umiejetnosci polega na takiej w ogole samorozumieniu, refleksyjnosci, nie,
Ze ucze ciebie teraz rozwigzywania konfliktow, tylko ucze ciebie rozumienia drugiego cztowieka,
rozumienia siebie i tak dalej. (M)

[...] ta wiedza jest wazna nie tylko jako suma informacji, tylko jako pewien [...] doswiadczenie

Zyciowe, ze my rozmawiamy nie tam, jak tam atomy krgzq czy planety, my mowimy, co to jest to,
ze czlowiek z czlowiekiem we wspolnym Swiecie musi przebywac. (M)

Uczestnicy badania jednoznacznie definiuja réwnorzednos¢ relacji migedzy uniwer-
sytetem a spotecznoscia (lokalng), miedzy badaczami a uczestnikami zycia spolecznego,
miedzy wiedzg akademicka i wiedza z doswiadczen lokalnych interesariuszy.

Ja mysle tak, uniwersytet nie zrobi niczego bez wychodzenia do Swiata spotecznego. I jeszcze jest
jeden element w tym Swiecie spolecznym. To nie jest tylko ich intuicyjne zapotrzebowanie czy po-
szukiwanie siebie samych, to naprawde jest lepiej wyedukowana grupa, co oznacza, ze wsrod nich
bedg tez tacy, ktorzy przeszli juz pierwsze treningi prowadzenia badan naukowych, bo skoriczyli
studia licencjackie czy magisterskie, i nawet jesli wtedy nie mieli tej Swiadomosci, jak przydatne
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jest, dla ich takiego rozwoju wlasnie, proces gromadzenia danych, analizy, to mysle, ze oni znowu
intuicyjnie, albo kogos wspierajg, ze na zewngtrz uniwersytetu, poza murami, istniejg cale siatki
tetnigcych zyciem matych mikrobow, ktore same sobie wyznaczajq cele i je spetniajqg. I teraz sq na
tyle otwarci, bo to jest jeszcze tez wazne, uniwersytety sie pozamykaly swojg patetyczng wiedzg,
a te spolecznosci sq pootwierane i one méwiq, cheesz? Dolgcz, mozesz do nas przyjsé, tak, mozesz
by¢ z nami, ale jak cig nie bedzie, my i tak zrobimy swoje. (R)

Dla mnie to nie jest trudne, poniewaz znam ludzi, znam praktykéw, uzytkownikéw, klinicystow,
wiec nie jest trudno pracowac poza srodowiskiem akademickim, a ludzie sq zainteresowani [...]
i zadziwiajgce jest, jak wiele ludzie sq gotowi zrobic dobrowolnie. [...] ale mysle, ze czasami trudno
jest stworzyé wspélprace wewngtrz srodowiska akademickiego, ludzie sq tak zestresowani, gonimy
za publikacjami, tymi rzeczami, ktére moglibysmy umiesci¢ w naszych CV i znaleZ¢ finansowanie
na cos, [...] dla uniwersytetu wazniejsze jest uzyskanie finansowania na cos, co nie jest tak na-
prawde wazne dla ludzi, niz wykonywanie pracy, ktora ma znaczenie bez finansowania badan. (L)

Akademickie ksztalcenie i badania, ktore wlaczajg dziedzictwo kulturowe do swoich
dziafan, istotnie przyczyniaja si¢ do wzmacniania ,negocjacyjnego” a nie ,autoryta-
tywnego” charakteru dziedzictwa kulturowego zaréwno w wymiarze uniwersyteckim,
jak i spotecznosciowym.

Tym pokazujemy zlozonos¢ dziedzictwa, Ze ono nie nalezy do jednej grupy, Ze jest zawsze hybry-
dalne, ze zawsze jest na przecigciu roznych interesow i réznych tozsamosci. To budujemy takg
przyszlosé, czy taki oglgd terazniejszosci, ze nie zamykamy si¢ w naszych takich bgbelkach, enkla-
wach sztucznych, bo kto jest rasowym Polakiem, kto jest rasowym Czechem. I Czech, co to jest?
No to jest bardzo duzo réznych rzeczy moze znaczyé mniej wiecej. Dla mnie dlatego to jest takie
zadanie, taka wielka rola dziedzictwa jako sposobu na nauczanie, czy jego miejsca w programach
na uczelniach akademickich, zeby wigczac te problematyke w rézne kierunki, przez uzywanie
dziedzictwa do budowania historycznej tozsamosci, takiego poczucia, ze mamy odpowiedzialnos¢
wobec tego, co bylo. Wobec dziedzictwa tego, co bylo, ale tego, co jest dzisiaj i tego, jak widzimy
swoje miejsce na Swiecie. (H)

Instytucje sq rowniez czescig spoleczeristwa, uczestniczg w nim w bardzo bezposredni sposob
poprzez studentéw. To problematyczne, to bardziej kwestia tego, jak wzigé odpowiedzialnos¢ za
wladze, ktérg posiadasz, za wplyw, ale takze za przyszlych badaczy, czyli bra¢ odpowiedzialnos,
nie rezygnujqgc z bycia uniwersytetem (na rzecz) stawania sig aktywistg, to nieporozumienie. To
o wiele bardziej ztozona kwestia. [...] nie sqdze, zeby rozwigzaniem dla uniwersytetu bylo nie-
bycie uniwersytetem, réwniez pod wzgledem dziedzictwa, mam na mysli, Ze uniwersytet to byla
ogromna inwestycja, spoteczna, kulturowa, jest z tym wiele probleméw, ale takze wiele wartosci,
wigc trzeba to zréwnowazyc. (B)

[Interwencja pedagogiczna — edit.] Ze inspiruje do takiego myslenia samodzielnego ludzi, ze oni
sobie stawiajg pytania, jakiego wyboru dokonac. Przeciez wybory polegajg na tym i trudne sg
dlatego, ze nigdy nie wiemy, co jest ich koricem i jaki bedzie skutek. Probujemy przewidywac te
skutki, staramy sie przewidywac, no i to jest tez trudnos¢ pedagogiki...

[pedagodzy uwazaja] ze dzisiaj pedagogika i kontakt ze spoltecznosciami, kontakt uniwersytet
i Swiat spoleczny, to jest kontakt na poziomie etycznym, ze etycznos¢ rowna sig pedagogika. To
nie ja wymyslitam, ja tylko sobie biore to i ide za tym. (H)



Adrianna Niziriska

Zakonczenie

Zaprezentowane opracowanie stanowi probe spojrzenia na problematyke wykorzystania
dziedzictwa kulturowego w procesach odbudowy i wzmacniania wspélnot lokalnych
oraz role uniwersytetu w takich przedsiewzieciach. Celem artykulu byto dostarczenie
argumentow zaréwno na rzecz inkluzywnego i wyzwalajgcego potencjatu dziedzictwa
kulturowego, jak i jego krytycznego i ekskluzywnego charakteru, ktéry moze prowadzi¢
do zamykania spolecznosci na réznorodnos$¢ i innowacyjnosé. Dlaczego zatem w ogodle
warto zajmowac si¢ dziedzictwem kulturowym w edukacji akademickiej? Podsumowujac
ten wycinek badan projektu EU_CUL, praca z dziedzictwem kulturowym niesie ze
sobg wiele korzysci i waloréw nawigzujacych do misji uniwersytetu obywatelskiego
czy wizji ULL. Wedlug uczestnikéw badania nie ma watpliwosci co do tego, ze zajmo-
wanie sie dziedzictwem kulturowym wyostrza §wiadomo$¢ historyczna, spoteczna
i krytyczna uczacych si¢. Dziedzictwo kulturowe uwrazliwia takze na wspolczesne
procesy wykluczenia i marginalizacji oraz ich skutki dla zycia spolecznego. Kolejnym
walorem jest umozliwienie studentom nawigzania wiezi z miejscem studiéw (miastem,
spolecznoscig, lokalng i akademicka). Dziedzictwo jako medium edukacyjne pozwala
takze ksztalci¢ (uczyé/nauczac) zgodnie z warto$ciami, sensami, znaczeniem, a nie
tylko ,wedlug potrzeb rynku pracy”. Konkludujac, mozna powiedzie¢, ze zdaniem osob
badanych (polskich i szwedzkich nauczycieli akademickich/badaczy) warto promowac
dziedzictwo kulturowe jako metode/sposob krytycznego uczenia si¢/nauczania przez
uniwersytety, organizacje spoleczne, instytucje i akcje obywatelskie. Warto tez wzmac-
nia¢ pedagogiczne interwencje i badania dziedzictwa kulturowego, bo takie praktyki
ksztaltujg kompetencje obywatelskie.
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