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Szeroki kontekst dokonujacych sie przemian spolecznych wykorzystywany jest w roz-
wazaniach na temat kohabitacji i malzenistwa. Procesy przemian dzialaja jednocze$nie
jako zlozona struktura sit spotecznych, ekonomicznych oraz kulturowych. W skali
makro zachodza trwajace od lat procesy sekularyzacji, indywidualizacji, a takze eman-
cypacji, ktore stopniowo przyczynily sie dazenia jednostek w kierunku indywidual-
nosci, wolnosci i niezaleznosci. Procesy te dzialajg ostabiajaco na normy i obnizaja
range instytucjonalnych regulacji dokonywanych przez panstwo, Koéciot czy rodzine.
Ostabienie norm laczy sie ze wzrostem tolerancji spotecznej dla zycia w inny sposéb
(np. w zwigzku kohabitacyjnym) niz w formalnym zwigzku malzenskim. Zmiana pre-
ferencji jednostek wspotwystepuje ze wzrostem mozliwosci podejmowania wolnego
wyboru (Manting 1994).

Niniejszy artykul koncentruje sie¢ wokot pozytywnych i negatywnych aspektow
zycia w zwigzku kohabitacyjnym, dlatego stosowne jest przedstawienie w tym miejscu
definicji tego zjawiska spolecznego. W literaturze przedmiotu nie istnieje jedna definicja
zjawiska kohabitacji. Problemy z ustaleniem diugosci trwania zwigzku czy czestosci
zamieszkiwania ze sobg partneréw nie pozwalajg na jej precyzyjne sformulowanie.
Mimo to w prawie wszystkich propozycjach definicyjnych zjawiska kohabitacji mozna
wskaza¢ kilka cech wspdlnych. Autorzy czesto podkreslaja, ze aby mowi¢ o zwigzku
kohabitacyjnym, wazne jest, aby byly to dwie heteroseksualne osoby zyjace razem
bez legalizacji (Kwak 2005). Wielu autoréw zagranicznych (Ermisch 2005, s. 23-53;
Vaculik, Jedrzejczykova 2009, s. 101-117; Kiernan 2002, s. 4; Tydlitatova 2011, s. 28-
56) definiuje kohabitacje jako zwigzek dwdch partneréw mieszkajacych razem, miedzy
ktoérymi zachodza intymne relacje, a zwigzek nie jest zalegalizowany w postaci zwigzku
malzenskiego. Nalezy takze nadmienic¢, ze zycie w kohabitacji moze przybierac rézne
formy. Autorka wielu publikacji na temat kohabitacji oraz badaczka tego zjawiska
spolecznego Anna Kwak (1995, s. 145-146) rozrdznia cztery formy kohabitacji:
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- kohabitacja jako forma zycia, ktéra poprzedza zawarcie malzenstwa i stanowi prze-
dluzenie chodzenia ze sobg;

- kohabitacja jako forma poprzedzajaca malzenstwo i stanowigca do niego przygo-
towanie;

- kohabitacja jako alternatywa dla zycia w malzenstwie, zwlaszcza dla osob, ktére nie
planujg zawrze¢ zwigzku matzenskiego;

- kohabitacja jako forma niezameznego Zycia, ktora wyrasta z ideologii niezalez-
nosci.

Obecnie w wielu krajach Europy kohabitacja stala si¢ coraz bardziej powszechnym
sposobem zawierania pierwszego zwigzku (Nazio 2008, s. 1). Wspotczesnie kohabitacja
nie tylko fundamentalnie zmienita swoje spoleczne znaczenie (Seltzer 2004, s. 921-928),
ale takze stafa sie powszechna w wigkszosci krajow europejskich, szczegdlnie wsrod
mlodego pokolenia (Ermisch 2005).

Kohabitacja jako proces dyfuzji na poziomie makro jest rozpoznawana jako serie
kolejnych stadiow obserwowanych w trzech do czterech grup krajow (Kiernan 1999,
s. 25-32). Kathleen Kiernan (1999, s. 25-32) i Tiziana Nazio (2008, s. 4) uzasadniaja,
ze obecny jest powszechny wzorzec zmian, w ktorym kohabitacja jest obserwowana
przede wszystkim na pdétnocy Europy, a pozniej zostalta rozproszona na potudnie tego
kontynentu. W pierwszym stadium kohabitacja jawi si¢ jako rzadko praktykowany
zwigzek przez wybrane (pewne) grupy prekursoréw, ktérzy wybrali taki typ zwiazku ze
wzgledu na swoiste zainteresowania i szczegoélne powody, podczas gdy wiekszos¢ ludzi
zawierala zwigzek malzenski, nie mieszkajac wczesniej ze sobg. To stadium obecnie
wystepuje w poludniowej Europie, a w przypadku Szwecji obecne byto juz w koncu
lat 60. (Trost 1978, s. 305-315). W drugim stadium kohabitacja stala sie powszech-
niej praktykowang formg aranzowania zwigzku. To stadium obserwujemy od lat 70.
w Austrii, Finlandii, Francji, Niemczech i Wielkiej Brytanii. Ten rodzaj kohabitacji
ma tendencje do bycia okresem poprzedzajagcym malzenstwo, ktéry zwigzany jest ze
znacznym lub niewielkim wskaznikiem urodzen dzieci poza matzenstwem. W trzecim
stadium kohabitacja jest powszechnie uznang i zinstytucjonalizowana forma zwiazku.
To stadium wystepuje w Danii i Szwecji, gdzie kohabitacja miata swoj poczatek wlatach
60., i obecnie jest szeroko rozpowszechniong norma, ktdra taczy sie z szacunkiem dla
urodzonych w niej dzieci (Nazio 2008, s. 4).

Wedlug badan przeprowadzonych przez Monike Mynarska i Anne Matysiak (2010,
s. 15) spoteczenstwo polskie weszlo w drugie stadium rozwoju kohabitacji. Wniosek
ten zostal osiaggniety na podstawie danych ilosciowych i jako$ciowych uzyskanych
z badan przeprowadzonych przez autorki w ramach projektu ,,Nowe wzorce formo-
wania rodziny w Polsce — kontekst spoleczno-ekonomiczny, preferencje i wptyw na
zadowolenie z zycia’, ktory zostal sfinansowany przez Narodowe Centrum Badan
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i Rozwoju w ramach programu Lider. Projekt ten mial na celu lepsze zrozumienie
przyczyn lezacych u podstaw nowych wzorcéw zachowan zwigzanych z formowaniem
rodzin i ptodnosécig w Polsce, a takze konsekwencji tych zachowan dla dobrostanu
psychicznego ludnosci.

Schodzac na szczebel regionalny, przeprowadzone badania socjologiczne na te-
renach $laskich przez Urszule Swadzbe (2014, s. 294-320) wykazaly, ze poglady na
temat malzenstwa i rodziny s niesp6jne. Z jednej strony badani Slgzacy nie uznawali
malzenstwa jako instytucji przestarzalej, z drugiej zas nie akceptowali sytuacji, ze tylko
malzenstwu przynalezne sa konstytutywne cechy. Dotyczy to akceptacji zwigzkdw koha-
bitacyjnych jako alternatywnego sposobu zycia dla malzenstwa. Wedtug autorki mamy
do czynienia z etycznym indywidualizmem i tolerancja dopuszczajaca kontrowersyjne
zachowania w sferze zZycia malzenskiego i rodzinnego. Normy, ktore reguluja zacho-
wania w malzenstwie, traktowane sg selektywnie i nie zawsze uwzglednia si¢ w nich
normy religijne. Sfera ta w coraz wiekszym stopniu podlega indywidualnej ocenie.

Pojawia si¢ zatem pytanie: co powoduje, Ze zwigzek kohabitacyjny jest coraz bardziej
powszechna forma zycia, na ktorg decyduje si¢ coraz wieksza liczba Polakdw (Stanczak
iin. 2016, s. 11)? Niezbedne wydaje si¢ takze przedstawienie negatywnych aspektow
zycia w kohabitacji w Polsce, w kraju, w ktérym spoleczenstwo uznaje w wigkszosci
tradycyjne wartoéci (Inglehart i Welzel 2010, s. 554). Jednak nalezy podkresli¢, ze
tradycyjne uznawane spoteczne wartosci zaczynajg by¢ stopniowo i powoli wypierane
przez liberalne i wolno$ciowe warto$ci uznawane przez mtode pokolenie Polakdw,
ktére coraz bardziej nastawione jest na osigganie wlasnych celow, indywidualizm
i samorealizacj¢ (Boguszewski 2014).

Podjeta problematyka badawcza jest bardzo istotna z poznawczego i praktycznego
punktu widzenia dla wspotczesnej socjologii rodziny. W 2002 r. w Polsce bylo okoto
390 tys. zwigzkow kohabitacyjnych. Natomiast w roku 2011 liczba ta wzrosta do 638 tys.
(Stanczak i in. 2016, s. 11). Statystyki wskazujg na tendencje wzrostowa w Polsce.
Narodowy spis powszechny z 2002 r. traktuje partnerdw zyjacych z dzie¢mi lub bez
dzieci jako rodzine, co wskazuje, ze partneréw (plci przeciwnej) wpisuje si¢ we wspot-
czesne ramy definicyjne rodziny (GUS 2003, s. 26). Wedlug badan przeprowadzonych
przez CBOS w 2013 r. (Boguszewski 2013, s. 5-6) okoto 70% Polakéw uwaza takze, ze
ludzie zyjacy w zwiazku kohabitacyjnym stanowig rodzing. Zatem rodzina wspélczesna
to nie tylko zwigzek oparty na wiezach malzenstwa i pokrewienstwa, ale takze sg to
partnerzy zyjacy ze sobg w jednym gospodarstwie domowym, wspolnie dbajacy o dom,
a réwniez (czesto) o wspdlne dzieci, ktérzy zyja w intymnych relacjach.

Badania socjologiczne pokazuja dynamike procesu oswajania sie spoleczenstwa
polskiego z upowszechnianiem sie¢ zjawiska kohabitacji i w zwigzku z tym wzrastajacego
poziomu aprobaty, a to z kolei rodzi dalsze konsekwencje w postaci uzyskiwania przez
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to zjawisko statusu normatywnosci w obyczajowej kulturze spoteczenistwa polskiego
(Juszczyk-Frelkiewicz 2014). Z tego powodu istnieje potrzeba cigglego monitorowania,
analizowania, w jakim kierunku zachodza zmiany w pogladach i opiniach Polakéw do-
tyczacych tego zjawiska spotecznego, ktore w Polsce z roku na rok wykazuje tendencje
wzrostowy (Stanczak i in. 2016, s. 11).

Zatozenia metodologiczne i realizacja badan

Artykul oparty jest na wynikach badan przeprowadzonych wsrdéd mieszkancéw Katowic
w ramach modulu ,Rodzina wspélczesna - alternatywne formy zycia maltzenskiego”
prowadzonego przez autorke w Instytucie Socjologii Wydzialu Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach w 2016 r. Ankieterami badan byli studenci trzecie-
go roku studiow I stopnia, ktorzy zostali przeszkoleni przez badaczke. Koordynatorem
badan byla autorka.

Celem badan byta socjologiczna diagnoza opinii i postaw katowiczan dotyczacych
zjawiska kohabitacji na temat: pozytywnych i negatywnych aspektéw zycia w koha-
bitacji, hierarchii deklarowanych wartosci, problemu konkurencyjnosci kohabitacji
wobec malzenstwa, opinii dotyczacych legalizacji zwigzku kohabitacyjnego w Polsce.
Celem bylo takze rozpoznanie opinii badanych na temat czynnikéw wptywajacych na
rozwdj zjawiska kohabitacji i na temat wspdlnego zamieszkiwania pary przed slubem
oraz odpowiedniego momentu rozpoczecia relacji seksualnej. Diagnozie socjologiczne;j
zostaly takze poddane opinie dotyczace znaczenia instytucji matzenstwa w kontekscie
modeli kulturowych rodziny, jakie preferujg badani.

Badania byly proba znalezienia odpowiedzi na wiele pytan wynikajacych z gtéwnego
problemu badawczego: jakie czynniki demograficzne i spoleczno-kulturowe réznicuja
opinie i postawy respondentéw wobec zjawiska kohabitacji na tle przemian zycia ro-
dzinnego? W obrebie gtéwnego problemu badawczego sformutowano wiele pytan szcze-
gotowych. Jedno z nich dotyczy pozytywnych i negatywnych aspektow zycia w zwiazku
kohabitacyjnym. Analiza tego pytania zostala przedstawiona w niniejszym artykule.

W badaniu zastosowano metode sondazu, ktdrg realizowano technikg ankiety PAPI.
Kwestionariusz ankiety zawieral 47 pytan. W niniejszym artykule zostata przedstawiona
analiza dwdch pytan, ktdre dotyczyly wskazania pozytywnych i negatywnych aspektéow
zycia w kohabitacji. Proba do badan zostala dobrana metoda oparta na kryterium
dostepnosci badanych (tzw. préba okoliczno$ciowa). Badania przeprowadzono z oso-
bami, ktdre wyrazity zgode na udzial w badaniu (Babbie 2008, s. 211). Badano kobiety
i mezczyzn z réznym do$wiadczeniem w zakresie zwigzkow.

Zebrany material badawczy zostal poddany analizie statystycznej przeprowadzonej
w programie SPSS.
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Charakterystyka proby badawczej

Badania przeprowadzono na probie badawczej liczacej 111 respondentéw. Respondenci

bioracy udzial w badaniu byli zréznicowani pod wzgledem:

- plci (kobiety - 50,5%, mezczyzni — 49,5%);

- wieku (15-20 lat - 11,7%; 21-26 lat — 11,7%; 27-32 lata — 10,8%; 33-38 lat — 11,7%;
39-44 lata - 10,8%; 45-50 lat — 10,8%; 51-56 lat — 10,8%; 57-62 lata — 10,8%; powyzej
63 lata — 10,8%);

- wyksztalcenia (podstawowe — 9,0%; gimnazjalne 5,4%; zasadnicze zawodowe 10,8%;
$rednie ogdlne - 30,6%; $rednie techniczne — 12,6%; wyzsze licencjackie — 17,1%;
wyzsze magisterskie — 13,5%, inne - 0,9%);

- stanu cywilnego (kawaler/panna - 46,8%; zonaty/mezatka — 30,6%; rozwodnik/
rozwodka - 18,0%; wdowiec/wdowa — 4,5%; w zwiazku kohabitacyjnym - 24,0%) —
stan cywilny nie sumuje si¢ do 100%, poniewaz niektdrzy respondenci podawali
dwa stany cywilne m.in. rozwodnik zyjacy w zwigzku kohabitacyjnym.

- struktury rodziny (petna - 53,0%; niepelna - 21,5%; zrekonstruowana — 25,5%);

- czestotliwosci udziatu w praktykach religijnych (kilka razy w tygodniu - 9,9%; raz
w tygodniu - 18,0%; raz do dwdch razy w miesigcu - 13,5%; kilka razy w roku -
35,1%; w ogole nie uczestniczy - 23,4%).

Pozytywne aspekty zycia w kohabitacji — analiza wynikow

W badaniach zadano pytanie respondentom o to: jakie sg pozytywne aspekty zycia
w zwigzku kohabitacyjnym? Respondenci mieli do wyboru dziesi¢¢ zaproponowanych
pozytywnych aspektow, takich jak: poczucie wigkszej swobody, preferowanie zycia
w zwigzku nieformalnym, brak formalnych zobowiazan mig¢dzy partnerami, brak
kosztéw zwigzanych ze slubem i weselem, mniej zobowigzan, tatwiejsza mozliwo$¢ roz-
stania, wieksze zaangazowanie partneréw w zwiazek, partnerski podzial obowigzkdw,
wieksza mozliwos$¢ samorealizacji oraz mozliwo$¢ lepszego poznania partnera/partner-
ki. Ankietowani mogli réwniez poda¢ dodatkowy pozytywny aspekt Zycia w zwigzku
kohabitacyjnym, ktéry nie zostal wymieniony. Z takiej mozliwosci skorzystato tylko
4% kobiet, ktére wskazywaly takze, Ze zyjac w kohabitacji, mozna mie¢ wiecej czasu
dla samej siebie. Dane nie s3 sumowane do 100%, poniewaz respondent mégt wybra¢
wiecej niz jedna odpowiedz (pytanie wielokrotnego wyboru).

Analizujgc zebrany material badawczy, na poczatku chcialabym przedstawi¢ po-
zytywne aspekty zycia w kohabitacji, ktére byly wskazywane przez wickszy odsetek
kobiet niz mezczyzn.
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Kobiety, zdecydowanie czeéciej (61%) niz mezczyzni (26%), byly zdania, ze zyjac
w zwigzku kohabitacyjnym, ma si¢ wigksze poczucie swobody, niz zyjac w malzenstwie
(zob. wykres 1).

wieksza mozliwos¢ samorealizaji

partnerski podziat obowiazkdw

wieksze zaangazowanie partnerdw w zwigzek
fatwiejsza mozliwos¢ rozstania

mniej zobowiazan

mezczyini
brak kosztow zwigzanych ze Slubem i weselem m kobiety
brak formalnych zobowigzar miedzy partnerami

mozliwos¢ lepszego poznania partnera/partnerki

preferowanie zycia w zwiazku nieformalnym

poczucie wigkszej swobody

Wykres 1. Pozytywne aspekty zycia w kohabitacji wedlug pici

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Kobiety czg$ciej (47%) niz mezczyzni (34%) mialy rowniez przekonanie, ze pozy-
tywnym aspektem Zycia w kohabitacji jest brak formalnych zobowigzan wystepujacych
miedzy partnerami. Stosunkowo wiekszy odsetek kobiet (19%) niz mezczyzn (6%)
wskazywal rowniez, ze zZyjac w zwigzku nieformalnym, partnerzy bardziej angazuja
sie w zwigzek (zob. wykres 1).

Czesto wskazywanym przez kobiety i mezczyzn pozytywnym aspektem zycia w ko-
habitacji jest mozliwo$¢ ,,sprawdzenia si¢” oraz ,wyprobowania” zZycia razem na co
dzieni. Ten aspekt wskazalo 84% kobiet i 75% mezczyzn. Zycie w kohabitacji stwarza
mozliwos$¢ poznania partnera/partnerki w czynno$ciach i sytuacjach dnia codzienne-
go we wspdlnym gospodarstwie domowym. To takze okazja do obserwacji zachowan
i reakcji partnera (zob. wykres 1).

Z badan wynika takze, iz 64% kobiet i 66% mezczyzn bylo zdania, ze pozytywnym
aspektem kohabitacji jest fatwos¢ zakonczenia takiego zwigzku, np. w przypadku roz-
czarowania oraz niespelnienia oczekiwan przez partnera/partnerke (zob. wykres 1).

Obie badane plcie stwierdzily rowniez, ze zycie w kohabitacji sprzyja samorealizacji
zawodowej oraz stwarza wiecej okazji do osiggania wlasnych celow i realizacji zamie-
rzen — w tym 61% kobiet i 66% mezczyzn (zob. wykres 1).
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Negatywne aspekty zycia w kohabitagji

Jednak Zycie w kohabitacji ma nie tylko pozytywne, ale i negatywne aspekty. Respon-
dentom zadano réwniez pytanie: jakie sa negatywne aspekty Zycia w kohabitacji? Pytanie
to réwniez byto wielokrotnego wyboru, dlatego zebrane dane nie sumuja sie do 100%.
Respondenci mieli do wyboru dziesie¢ zaproponowanych negatywnych aspektow zycia
w kohabitacji, takich jak: brak stabilizacji Zyciowej, brak poczucia bezpieczenstwa, zycie
w kohabitacji jest niezgodne z normami i wartosciami religijnymi, kohabitacja jako
nieodpowiedni zwigzek, w ktérym nalezy wychowywa¢ dzieci, obawa przed negatywna
opinia spoteczng, brak stabilizacji finansowej, zwalnia z odpowiedzialnosci za druga
osobe, zwigzek nieformalny nie tworzy rodziny, brak jasnej sytuacji prawnej, zwigzek
bez perspektyw na przyszlos¢. Ankietowani mogli réwniez poda¢ dodatkowy nega-
tywny aspekt zycia w zwigzku kohabitacyjnym, ktéry nie zostal wymieniony. Zaden
z badanych nie wskazal innego negatywnego aspektu zycia w kohabitacji.

Ponad potowa kobiet (57%) stwierdzita, Ze zycie w kohabitacji jest niezgodne z nor-
mami i warto$ciami religijnymi. Ten aspekt wybrata tylko jedna trzecia mezczyzn (34%)
(zob. wykres 2). Wysoki odsetek kobiet, ktory byt takiego zdania, moze wskazywac na
to, ze dla tej czesci kobiet zycie w kohabitacji jest niemoralne, nieetyczne i niezgodne
z warto$ciami i normami uznawanymi w ramach wyznawanej religii katolickiej. Mozna
przypuszczad, iz ten odsetek badanych kobiet preferuje zycie w zwiazku malzenskim,
ktory jest zgodny zasadami religii, wyznacza prawa i obowiazki miedzy me¢zem a zZona
oraz miedzy rodzicami a dzie¢mi.

wiazek bez perspektywy na przysziosc

brak jasnej sytuacji prawnej

2wiazek nieformalny nie tworzy rodziny
zwalnia z cdpowiedzialnosci za drugq osobe

brak stabilizacji finansowej

mezezyini

ze wzgledu na opinig spoteczng Kobi
m kobiety

kohabitacja jako zwiazek nieodpowiedni, w ktorym nalezy wychowywac
dzieci
1ycie w kohabitadji jest niezgodne z normami i wartosciami religijnymi

brak poczucia bezpieczeristwa

brak stabilizacji zyciowej

Wykres 2. Negatywne aspekty zycia w kohabitacji wedtug plci

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Kolejna réznica w opiniach kobiet (51%) i mezczyzn (40%) dotyczy negatywnego
aspektu zycia w kohabitacji jako zwigzku, ktory jest niestabilny (zob. wykres 2). Mozna
przypuszczaé, ze ten odsetek badanych kobiet uwaza, ze zycie w nieformalnym zwigzku
jest niestabilne ze wzgledu na prawdopodobienistwo szybszego rozpadu.

Wiecej kobiet (50%) niz mezczyzn (40%) bylo rowniez zdania, Ze kohabitacja nie jest
odpowiednim zwigzkiem, w ktorym nalezy wychowywa¢ dzieci (zob. wykres 2). Ten
odsetek badanych respondentow uwaza, ze jezeli para ma dzieci, to powinna zawrze
zwigzek malzenski ze wzgledu na stworzenie sankcjonowanego prawnie zwigzku, ktéry
dawalby dzieciom wieksze poczucie bezpieczenstwa, stabilizacji oraz wskazywalby
prawidiowe warto$ci i normy religijne (w razie wyboru konkordatowego zawarcia
malzenstwa).

Kobiety (46%) twierdzily czesciej niz mezczyzni (25%), ze kohabitacja uznawana
jest takze za zwigzek, w ktorym brak jest jasnej sytuacji prawnej i Zycie w kohabitacji
nie daje poczucia bezpieczenistwa — odpowiednio 42% i 17%. Ostatnie dwa aspekty
sg ze soba powigzane i stanowig negatywny aspekt dla wiekszego odsetka kobiet niz
mezczyzn.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania wskazujg na wystepujace rdznice opinii migdzy kobietami
i mezczyznami w zakresie oceny pozytywnych i negatywnych aspektéw zycia w koha-
bitacji. Badane kobiety zdecydowanie cz¢$ciej niz mezczyzni wskazywaly na pozytywne
aspekty zycia w kohabitacji, takie jak: poczucie wigkszej swobody, brak formalnych
zobowigzan wystepujacych miedzy partnerami, wieksze zaangazowanie partnerow
w zwigzek. Wydaje sig, ze kobiety chca zy¢ w zwigzku bardziej stabilnym, bezpiecznym,
opartym na regulacjach prawych, jakim jest zwigzek malzenskim, ktéry w razie rozpadu
zabezpiecza prawnie malzonkow.

Mezczyzni i kobiety wskazali takze na wiele podobienstw w wyborze pozytywnych
aspektow zycia w kohabitacji. Dla badanych zycie w zwigzku nieformalnym stwarza
wigksze mozliwosci samorealizacji partneréw oraz w razie niespelnienia oczekiwan
co do partnera stwarza latwiejsza mozliwo$¢ rozstania bez traumatycznej, kosztowne;j
i czgsto dlugotrwalej procedury rozwodowej. Zygmunt Bauman (2009, s. 40) pisat,
ze zyjac w zwigzku nieformalnym, istnieje mozliwos$¢ wystgpienia z tego ukladu, bez
konsekwencji prawnych, tak jakby to bylo w przypadku malzenstwa. Socjologowie
moéwia o mechanizmie fatwego wchodzenia i tatwego wystepowania z nieformalnego
zwigzku. Zwolennicy takiego schematu postepowania powoluja sie na wymogi, jakie
stawia przed nimi ponowoczesno$¢, twierdza, ze cechg plynnej rzeczywistosci jest
niemozno$¢ planowania w kategoriach dtugoterminowych.
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Badani twierdzili réwniez, ze zycie w kohabitacji stwarza mozliwosci lepszego po-
znania partnera/partnerki w czynnosciach dnia codziennego niz podczas osobnego
zamieszkania partneréw, ktorzy spotykaja si¢ zazwyczaj na aranzowane randki. Jak pisze
badaczka kohabitacji A. Kwak (2014, s. 270), osoby zyjace w kohabitacji twierdza, ze
mieszkajac razem, mozna poznaé nawyki, przyzwyczajenia oraz sposob zachowania
swojego partnera w rdznych sytuacjach dnia codziennego. Mozna takze oceni¢, o ile
partner odpowiada, spelnia nasze oczekiwania i wtedy mozna mysle¢ o dalszych planach
zyciowych lub zakonczy¢ zwiazek.

Jednak nalezy podkresli¢, ze duza liczba matzenstw — nawet ta poprzedzona koha-
bitacjg przedmatzenska okreslang wedlug A. Kwak (2005, s. 112-113) jako czas prze-
diuzonego chodzenia ze sobg — nie przeszla préby czasu i zakonczyla si¢ rozwodem.
Zatem kazdy rodzaj zwigzku ma swoje pozytywne i negatywne aspekty.

Réznice migdzy kobietami a mezczyznami wystepuja rowniez w prawie wszystkich
wskazywanych przez respondentoéw negatywnych aspektach zycia w zwigzku kohabita-
cyjnym. Wigecej kobiet niz mezczyzn bylo zdania, Ze zycie w kohabitacji jest niezgodne
z normami i wartosciami religijnymi. Kobiety takze cze$ciej uznawaly kohabitacje za
zwigzek niestabilny, w ktérym brak jest poczucia bezpieczenistwa. Réwniez wigcej kobiet
niz mezczyzn stwierdzito, ze kohabitacja nie jest odpowiednim zwigzkiem, w ktérym
mozna wychowywac dzieci. Negatywnym aspektem Zycia w kohabitacji wskazywanym
czesdciej przez kobiety niz mezczyzn jest takze brak regulacji prawnych w Polsce. To, co
stworzy para zyjaca w kohabitacji, jest ich osobistym wkladem w zwigzek (finansowym,
emocjonalnym), ktory staje sie takze bagazem doswiadczen i wspomnien. W momen-
cie ustania zwigzku w wyniku rozstania badz $mierci jednego z partneréw, w $wietle
prawa polskiego, zwigzek partnerski nie ma zadnego znaczenia i podstaw prawnych do
ubiegania si¢ o alimenty (dla partnera), emeryture czy tez spadek, poniewaz partnerzy
nie sg w zaden sposob spokrewnieni (zob. Mynarska i Stotwinska-Rostanowska 2015,
s. 125-140).

Wyzej opisane réznice w opiniach kobiet i meZzczyzn moga mieé wielorakie podioze.
Wysoka liczba rozwodéw na $wiecie, a takze w Polsce (zob. Eurostat 2016; Rozwody
plagg Europy!...), ktéra §wiadczy o niestabilnosci i kruchosci instytucji malzenstwa,
moze mie¢ duzy wplyw na badanych respondentéw. Wielu mlodych ludzi rezygnu-
je z malzenstwa postrzeganego negatywnie przez pryzmat obowigzkow, stabilizacij,
podporzadkowania matzonkowi, wychowywania dzieci, a przede wszystkim - przez
pryzmat trudnosci zwigzanych z procedurg rozwodows (Juszczyk-Frelkiewicz 2014,
s. 224).

Obecnie w mniejszym stopniu para tworzaca zwigzek ma na celu dobro wspdlne,
coraz cze$ciej partnerzy zorientowani sg na osigganie indywidulanych celéw i realiza-
cje swoich zamierzen. W $wiecie wspolczesnym obserwuje sie dazenie partneréow do
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niezalezno$ci ekonomicznej od siebie i autonomii. Takie dziatania moga mie¢ swoje
podloze w rewolucji postindustrialnej (por. Szlendak 2010, s. 394), ktora wigze si¢ ze
wzrastajacg niezalezno$cig kobiet od mezczyzn dzieki wyksztalceniu, pracy zawodowej,
zmianom réwnoéciowym, opdznieniu urodzin pierwszego dziecka i spadku liczby
posiadanych dzieci.

Rewolucja postindustrialna oraz rewolucja w zakresie edukacji psychologiczne;j
(A.S. Skolnick i J.H. Skolnick red. 2007) wpisuja si¢ w proces indywidualizacji, ktory
zdaniem Urlicha Becka i Elizabeth Beck-Gernsheim (1995) jest jedna z cech ,,nowe;j
ery w stosunkach intymnych”. Indywidualizacja, wedlug tych autoréw, przejawia sie
w trzech wymiarach zmian. Pierwszy z nich to wyswobodzenie sie¢ z tradycyjnych,
historycznie danych form spolecznych i wiezi. Drugi to utrata stabilno$ci jako konse-
kwencji odrzucania tradycyjnych przekonan dotyczacych dziatania. Natomiast trzeci
wymiar dotyczy wiary i norm oraz ponownej integracji, czyli pojawienia si¢ nowego
rodzaju wiezi spolecznych (za: Izdebski i in. 2014, s. 14), ktérych przykladem moze
by¢ m.in. zZycie w kohabitacji.

Jak pisza Zbigniew Izdebski, Emilia Paprzycka i Edyta Mianowska (2014, s. 14):
»Zycie intymne [...] znajduje si¢ w fazie przechodzenia od homogenicznosci w kierun-
ku heterogeniczno$ci i od stabilnosci do zmiany, a istotnym aspektem tego przejscia
jest oddalanie si¢ od modelu tradycyjnego tzw. patriarchalnego”.

Podsumowujac niniejszy artykul, nalezy podkresli¢, ze kohabitacja jest zwigzkiem,
ktéry pomimo braku prawnych regulacji (w Polsce), malej stabilnosci i niezgodno-
$ci z normami i warto$ciami religii katolickiej dominujacej w Polsce, niewatpliwie
w opinii badanych ma wiele pozytywnych aspektdw, takich jak: wigksze mozliwosci
samorealizacji partnerow, fatwiejsza mozliwo$¢ rozstania oraz stwarzanie mozliwosci
lepszego poznania partnera/partnerki w czynnosciach dnia codziennego. Wtasnie te
pozytywne aspekty zycia w kohabitacji zostaly wskazane przez wysoki odsetek kobiet
i mezczyzn. Jednak dla badanych kohabitacja ma takze negatywne aspekty, takie jak
np. brak poczucia bezpieczenstwa i stabilizacji zyciowej. Respondenci takze uwazali,
ze kohabitacja jest zwigzkiem niezgodnym z normami i warto$ciami religijnymi oraz
ze nie jest wlasciwym $rodowiskiem do wychowania dzieci. Wydaje si¢, ze wymienione
pozytywne aspekty maja zwigzek z indywidualizacjg Zycia jednostek, checig samoreali-
zacji w zyciu zawodowym i spetnienia w Zyciu osobistym. Z kolei negatywne aspekty
wigzg sie Scisle z brakiem bezpieczenstwa ekonomicznego oraz emocjonalnego wszyst-
kich cztonkéw rodziny. Przypuszczaé takze mozna, ze w $wiecie wspotczesnym dobro
i szczedcie osobiste partnerdw przekladaja sie ponad normy i wartosci religijne, ktore
maja coraz mniejsze znaczenie ze wzgledu na postepujacg sekularyzacje spoleczenstwa
oraz wzrastajacy liberalizm spoteczny.
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POZYTYWNE | NEGATYWNE ASPEKTY ZYCIA W KOHABITACJI
W OPINII KOBIET | MEZCZYZN

STRESZCZENIE: Artykul przedstawia pozytywne i negatywne aspekty Zycia w zwigzku kohabitacyjnym
w opinii kobiet i mezczyzn. Prezentowana socjologiczna analiza stanowi jedynie malg cze$¢ przepro-
wadzonych badan empirycznych wéréd mieszkancow Katowic, dotyczacg opinii na temat kohabitacji
irodziny. Badania zostaly przeprowadzone na probie badawczej liczacej 111 respondentéw. Gléwnym
narzedziem badawczym wykorzystanym podczas badan byl kwestionariusz ankiety zawierajacy
47 pytan. Zebrane dane zostaly poddane analizie statystycznej w programie SPSS. Wyniki badan
wskazuja, Ze istnieje wiele roéznic w opiniach miedzy kobietami a me¢zczyznami na temat pozytyw-
nych i negatywnych aspektéw zycia w zwiazku kohabitacyjnym. Kobiety, zdecydowanie czesciej niz
mezczyzni, wolg 2y¢ w bardziej stabilnym i bezpiecznym zwiazku opartym na regulacjach prawnych,
jakim jest malzenstwo, ktére w przypadku rozwodu zabezpiecza strony.

SLOWA KLUCZOWE: zwigzek intymny, kohabitacja, alternatywna forma zycia rodzinnego, rodzina.

POSITIVE AND NEGATIVE ASPECTS OF LIVING
IN COHABITATION IN THE OPINIONS OF WOMEN AND MEN

SUMMARY: This paper discusses positive and negative aspects of living in cohabitation in the opinions
of men and women. Presented sociological analysis is only a small part of the empirical research
carried out among the residents of Katowice, concerning their opinion on cohabitation and family.
The research was conducted on a research sample of 111 respondents. The main research tool used
during the research was a questionnaire containing 47 questions. The collected data were statistically
analyzed in the SPSS program. The results of the research show that there are many differences in
the opinions of women and men on positive and negative aspects of living in cohabitation union.
Women more often than men, want to live in a more stable and secure relationship based on the legal
regulations such as marriage that in the case of divorce protects spouses.

KEYWORDS: intimate relationship, cohabitation, an alternative family life form, family.



