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PODEJMOWANIE DECYZJI 0 DOBROWOLNEJ BEZDZIETNOSCI
W KONTEKSCIE JAKOSCI RELACJI MALZENSKIE)

Wspolczesnie obserwujemy intensywne przemiany w sferze zycia matzensko-rodzin-
nego. Niektorzy badacze podkreslajg, ze mamy do czynienia z globalng rewolucjg we
wspomnianym obszarze, a intensywno$¢ tych zmian jest zalezna od wielu determinant
m.in. spoteczno-kulturowych, ekonomicznych i religijnych (m.in. Arcimowicz 2013;
Kwak 2005; 2014; Slany 2002; Szlendak 2010). Zaréwno ksztalt wspotczesnej rodziny,
jak i relacje pomiedzy jej cztonkami sg $cisle zwigzane z przemianami i procesami
odbywajacymi si¢ na réznych poziomach zycia spolecznego. Stanowia one skutek
szeroko rozumianej modernizacji spoleczenstw, a obecne przyspieszenie — ponowo-
czesna faza rozwoju, prowadzi do intensyfikacji przemian w sferze zycia intymnego
i malzensko-rodzinnego. Mowa tu o takich procesach jak indywidualizacja oraz instytu-
cjonalna indywidualizacja, ktére eksponuja m.in. racjonalno$¢, refleksyjnosé i dazenie
jednostek do samorealizacji (nie tylko jako mozliwosci, ale takze jako strukturalny
przymus) (m.in. Beck 2004; Beck, Beck-Gernsheim 2002; Giddens 2001). Nalezy tak-
ze wspomnie¢ o przemianach wartosci. Przede wszystkim w wysoko rozwinigtych
spoteczenstwach jednostki zaczynaja przywigzywaé coraz wigksza wage do kwestii
jakosci zycia, autonomii, swobodnej ekspresji, kwestionujg tradycje, ktora moze je
ogranicza¢. Mamy do czynienia z liberalizacjg wzorcéw zachowan, m.in. dotycza-
cych zycia matzensko-rodzinnego i zachowan seksualnych (m.in. Giddens 2001; 2006;
Inglehart, Norris 2009).

Jak podkreslaja demografowie, wazng zmiang, obserwowang niemal we wszystkich
krajach, jest wyrazny spadek ptodnosci, na ktéry oddziatujg przemiany w sferze zycia
rodzinnego. Jesli chodzi o polskie spoleczenstwo, to od poczatku lat 90. obserwujemy
spadek liczby urodzen, a wspoélczynnik dzietnosci nie gwarantuje prostej zastepo-
walnosci pokolen. W ostatnim ¢wieréwieczu $rednia liczba wydawanego potomstwa
obnizyta sie z 2,1 do 1,3 dziecka na kobiete. Demografowie wskazujg, Ze co najmnie;j
1/4 kobiet nie urodzi ani jednego dziecka, kolejna za$ 1/4 ograniczy si¢ do urodzenia
tylko jednego (Szukalski 2015). Coraz czgsciej brak dzieci to rezultat Swiadomej decyzji.
Pomimo wysokiej pozycji rodziny w hierarchii warto$ci Polakéw (CBOS 2012; 2013)
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intencjonalna bezdzietnos$¢ zauwazalna jest réwniez w Polsce. Przyczyn tego zjawiska
upatruje si¢ w zmianach spoleczno-kulturowych i ekonomicznych, ktére rozpoczety
sie w okresie transformacji systemowej, a w ostatnich latach nabraty tempa i doprowa-
dzily do powstania tzw. spoleczenstwa ponowoczesnego (m.in. Kluzowa, Slany 2004;
Kwak 2005; 2014; Marody 2014; Sikorska 2012; Slany 2006). Jak szacuje Alicja Kalus,
w Polsce mamy okolo 30% malzenstw bezdzietnych. Trudno powiedzie¢, ile z nich
rodzicielstwo jedynie odracza, a ile wyklucza. Wiadomo jedynie, Ze matzenstw, ktore
majg problemy z plodnoscia, jest okoto 20%. Mozna wiec przyjaé, ze obecnie liczba
zwigzkow bezdzietnych z wyboru sigga okolo 6-10%, a zjawisko §wiadomej bezdziet-
noéci narasta, zwlaszcza wéréd mtodych ludzi.

Nalezy tu wspomnie¢, ze zdecydowanej zmianie ulegt réwniez sposob traktowania
dziecka i warto$¢ mu przypisywana. Jak zauwaza Krystyna Slany, dziecko ,,jest bezuzy-
teczne ekonomicznie, ale bezcenne emocjonalnie dla tych, ktdrzy chca je mie¢” (Slany
2002, s. 100). Dzi$ dzieci nie sa juz pomocg ekonomiczng, ktora byly przez wieki, bywaja
za to postrzegane przez niektorych ludzi jako obcigzenie, przede wszystkim finansowe.
Posiadanie dziecka zostalo wlaczone w $wiat konsumpcji i wyboréw (Bauman 2006a;
2009). Postrzegane jest ono réwniez jako dobro luksusowe czy tez konkurencyjne
wobec innych débr. Moze stanowi¢ przeszkode w realizowaniu kariery zawodowej,
zycia ukierunkowanego na potrzeby wlasne. Zabezpieczenie na staros¢, jako motyw
posiadania dzieci, takze powoli traci na znaczeniu, m.in. dzigki bogatej ofercie ustug
ubezpieczeniowych oraz pomocy instytucjonalnej. Znaczace w omawianej tu kwestii sa
réwniez wysokie standardy i wymagania stawiane wspolczesnym rodzicom. Obecnie
nie tylko tozsamos¢ jednostki staje si¢ cze¢scia refleksyjnego projektu (Giddens 2001),
rodzicielstwo rowniez. Biorac pod uwage wspdltczesne zmiany i standardy, zwigzane
z edukacja, wymaganiami wspdlczesnego rynku pracy, realizacjg kariery zawodo-
wej, zadanie to staje si¢ bardzo wymagajace, trudne do zrealizowania lub pogodzenia
z innymi zadaniami. W zwiazku z zarysowanymi tu zmianami cze$¢ ludzi staje sie
m.in. mniej sklonna do inwestowania czasu, pieniedzy i energii w Zycie rodzinne oraz
rodzicielstwo, natomiast chetniej inwestujg je w samych siebie bgdz intymne relacje,
w ktérych nie ma miejsca na potomstwo (m.in. Bauman 2006b; 2008; Beck 2004; Beck,
Beck-Gernsheim 2002; Giddens 2001; 2006).

W artykule zostang podniesione kwestie dotyczace przyczyn niepodejmowania
roli rodzicielskiej przez wspotczesne dobrowolnie bezdzietne kobiety i dobrowolnie
bezdzietnych mezczyzn. Przedstawiono tu wyniki badan wlasnych stanowiacych czes¢
szerszych analiz dotyczacych zagadnienia intencjonalnej bezdzietno$ci. Problematyka
relacjonowanej w niniejszym tekscie czesci badan koncentruje si¢ przede wszystkim na
mikrospolecznych przyczynach pozostawania bezdzietnym. Skupiono si¢ na uwarunko-
waniach podejmowania decyzji o bezdzietnoséci badanych w kontekscie wspdtczesnych
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przemian wzordw kobiecosci i meskos$ci oraz relacji pomiedzy kobietami i mezczyznami
bedacymi w zwiazkach malzenskich'.

Przemiany wzorow kobiecosci i meskosci oraz relacji intymnych
a zjawisko dobrowolnej bezdzietnosci

Analizujac przyczyny zjawiska dobrowolnej bezdzietnosci, oprécz zarysowanych wy-
zej procesOéw i zmian spolecznych nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na przemiany
wzoréw kobiecosci i meskosci oraz relacji pomiedzy kobietami i mezczyznami, ktdre
wraz z pozostalymi procesami stanowig zespdt cech ponowoczesno$ci warunkujgcy
omawiane zjawisko.

Wspolczesnie mamy do czynienia ze $cieraniem sie¢ dwoch, przeciwstawnych mo-
deli plci kulturowej: tradycyjnego i nowoczesnego. R6znig si¢ one m.in. w sposobie
wyjasniania réznic miedzy kobietami i mezczyznami (natura versus kultura), defi-
niowania cech i rol plciowych oraz relacji migdzy ptciami. W tradycyjnym modelu
kobiecos$ci i meskosci mamy do czynienia z polaryzacja plci, czyli przeciwstawieniem
cech, rol i sfer aktywnosci uznawanych za kobiece i meskie (m.in. Deaux, Lewis 1984
za: Mandal 2000; 2003; Bem 2000; Pankowska 2005; Arcimowicz 2012). Jej podstawa
jest silny zwigzek pomiedzy plcig biologiczng i psychika czlowieka (Bem 2000), co
implikuje podzialy na kobiece i meskie cechy, role spoteczne i sfery aktywnosci, a te
z kolei determinujg stereotypy plciowe, ktore sg odzwierciedleniem odmiennych rol
przypisywanych kobiecie i mezczyznie.

W tradycyjnym modelu kobiecosci cialo i fizjologia wyznaczajg kobietom wiasciwe
role spoleczne. Z idealem kobiecos$ci wiaze si¢ prokreacja, natomiast macierzynstwo
stanowi jej centralny i dominujacy element (Bourdieu 2004; Budrowska 2000; 2001;
2003). Zdaniem Bogustawy Budrowskiej, macierzynstwo mozna okresli¢ jako instytucje
totalna, ze wzgledu na przymus bycia matka i wpisane w te role obowigzki (Budrowska
1997, s. 304). W omawianym modelu role odgrywane przez me¢zczyzn nie s zdetermi-
nowane biologia w takim stopniu jak u kobiet. Nie znaczy to, ze m¢zczyzn nie dotyczy
nakaz bycia rodzicem, jednak realizacja roli rodzicielskiej przebiega wedlug innego
schematu. Me¢zczyzna powinien przede wszystkim przekaza¢ swoje geny i nazwisko,

! W badaniach zastosowano ujecie §wiata spolecznego jako systemu wielowymiarowego (m.in.
Rybicki 1979; Sztompka, Bogunia-Borowska red. 2008), co umozliwito analize wszelkiej dziatalnosci
ludzkiej (na poziomie jednostkowym i grupowym), a takze pozwolilo ustrzec si¢ przed absolutyzacja
sfery dziatan spotecznych skoncentrowanych jedynie na jednym wymiarze. Chociaz dobrowolna
bezdzietno$¢ wydaje si¢ bardzo intymnym wyborem, to dokladne poznanie przyczyn zjawiska in-
tencjonalnej bezdzietno$ci wymagalo analizy potencjalnych czynnikéw ja warunkujacych nie tylko
ze sfery mikro-, ale takze mezzo- i makrospolecznej. W nieniejszym artykule szczegétowo skupiono
sie na wybranej sferze i przyczynie zjawiska intencjonalnej bezdzietnosci.
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powinien ,,zbudowa¢ dom, zasadzi¢ drzewo i splodzi¢ syna”. Meskos¢ utozsamiana jest
z pelnieniem funkcji glowy rodziny, a takze odpowiedzialno$cia za rodzine, zwlaszcza
materialng, tym samym réwniez z rolami zewnetrznymi, pozadomowymi, realizo-
wanymi w sferze publicznej (m.in. Arcimowicz 2003; Dzwonkowska-Godula 2015;
Sikorska 2009; Slany 2002). Nowoczesne koncepcje kobiecosci i meskosci odwoluja sig
za$ do rownosci i partnerstwa plci w kazdej sferze zycia. Tym samym oczekuje sie od
mezczyzny zaangazowania w zycie rodzinne, a takze réwnego podziatu obowigzkow
domowych. Jak zaznaczajg badaczki problematyki, w modelu nowoczesnym pozo-
stawia si¢ jednostkom wigkszg swobode i autonomi¢ w zakresie sposobow realizacji
rol, ktére sa negocjowane (Dzwonkowska-Godula 2015; Gegbus 2006; Sikorska 2009).
Charakterystyczne dla nowoczesnego modelu pici jest ,,uwalnianie” jednostek od na-
kazu macierzynstwa i ojcostwa. Rodzicielstwo nie jest juz nieodtacznym elementem
kobiecosci i meskosci, co znajduje wyraz m.in. w zjawisku dobrowolnej bezdzietnosci,
a takze wyzwoleniu z norm dotyczacych seksualnosci (m.in. Arcimowicz 2008; 2010;
Dzwonkowska-Godula 2015; Giddens 2006; Kwak 2014).

Powyzsze zmiany nie nastapily od razu. Procesami wzajemnie powigzanymi i jed-
nocze$nie tworzacymi nowe wzorce kobieco$ci i meskosci oraz relacji miedzy plciami
byla najpierw masowa aktywizacja zawodowa kobiet, ktéra podwazyta dotychczasowa
pozycje mezczyzn w spoteczenstwie, zwlaszcza oslabita ich pozycje gtéwnego lub jedy-
nego zywiciela rodziny. Poza tym spowodowatla podwojne obcigzenie kobiet — pracg za-
wodowg i pracg w domu (m.in. Dzwonkowska-Godula 2015; Titkow, Budrowska, Duch
2004a; 2004b). Nalezy réwniez wspomnie¢ o pojawieniu si¢ nowoczesnych $rodkow
antykoncepcyjnych, ktére pozwolily kobietom na $wiadome i niezalezne planowanie
potomstwa, a takze o wplywie feminizmu na zmiane pozycji kobiet, wzoréw kobieco$ci
i meskosci oraz relacji miedzy plciami. Szczegélnie feminizm drugiej fali (lata 60. XX w.)
odrzucit definicje¢ kobiecosci jednoznacznie zwigzang z macierzynstwem oraz walczyl
o prawo wyboru w kwestii reprodukcji. Pozwolil on na odrzucenie macierzynstwa jako
uniwersalnej i biologicznej potrzeby, zachecajac kobiety do realizacji wlasnej cielesno$ci
i intymnosci (m.in. Badinter 2013; Putnam Tong 2002; Slany 2011; Sleczka 1999).

Zdaniem Anthonego Giddensa, skutkiem wymienionych proceséw jest zaréwno
poszukiwanie, jak i konstruowanie zupelnie innych niz dotychczas relacji intymnych.
Autor Przemian intymnosci stawia teze, ze wspolczesnie nastgpito odejscie od mitosci
romantycznej i zostal wyksztalcony nowy typ milosci - ,,milos¢ wspotbiezna’, ktora
opiera si¢ na ,,czystej relacji” (Giddens 2006). Poszukujac badz pragnac utrzymac satys-
fakcjonujacy zwigzek, czasami brakuje miejsca i czasu na dziecko, ktére mogtoby zbu-
rzy¢ dotychczasows relacje. Niektorzy wyrazaja przekonanie, ze utrzymanie intymnosci
i bliskosci fizycznej z partnerem nie bedzie mozliwe, gdy pojawi sie potomstwo.
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Jak podkreslaja badacze problematyki, wspdtczesnie w Polsce tradycyjny model plci
$ciera si¢ z nowymi sposobami definiowania kobiecosci i meskosci, ktore opieraja sie
na réwnoéci i partnerstwie plci. Wedtug Krzysztofa Arcimowicza: ,,Koncepcja specja-
lizacji, a wiec podziatu rol spotecznych ze wzgledu na ple¢, jest zastagpiona koncepcja
komplementarnosci i androgynicznosci” (Arcimowicz 2003, s. 55-56). Autor zaznacza
przy tym, Ze granice tozsamosci plci, kobiecosci i meskosci sg ptynne oraz moga si¢
zmieniaé. Wspdlczesne kobiety i wspolczesni mezczyzni tworzg swojg tozsamosé,
opierajac sie na wlasnym wyborze. Wazne dla kobiet stalo si¢ zdobycie wyksztalcenia,
samorozwdj, satysfakcjonujgca praca oraz zwigzek intymny. Niewatpliwie nowy, in-
dywidualny porzadek zycia wptynal réwniez na sytuacje wspolczesnego mezczyzny,
ktory - jak podkresla Beck (2004) - ,wyzwala si¢” z dawnych wigzéw rodzinnych,
srodowiskowych czy religijnych. Poza tym moze si¢ pojawi¢ lek przed niemoznoscia
sprostania ewentualnym obowigzkom rodzinnym, ojcowskim, jak réwniez oczekiwa-
niom partnerki.

Warto réwniez zauwazy¢, ze za beneficjentéw opisanych powyzej zmian spoteczno-
-kulturowych uznaje si¢ przewaznie ludzi wyksztalconych i mieszkanicéw duzych miast.
Jak zaznacza Aleksandra Jasifiska-Kania:

[...] wybory warto$ci tradycyjnych lub $wiecko-racjonalnych oraz przetrwania lub samorealizacji
odzwierciedlaja nie tylko réznice pomiedzy krajami, lecz takze podziaty wewnatrz spoleczenstwa
[...]. Ludzie mlodzi, lepiej wyksztalceni, o wyzszym statusie spolecznym, mieszkancy wielkomiej-
skich srodowisk w wiekszym stopniu wykazujg orientacje indywidualistyczne i racjonalistyczne
oraz nastawienie na samoekspresje. [...] Z jednej strony mamy ludzi o wysokim statusie spo-

teczno-ekonomicznym, z drugiej za$ rzesze ludzi gorzej wyksztalconych i sytuowanych, ktorych
literalna modernizacja kraju pozostawia za burtg (Jasinska-Kania 2012, s. 337).

Zatozenia metodologiczne badan wiasnych

Celem zrealizowanych badan bylo znalezienie odpowiedzi na pytanie o spoleczne
uwarunkowania decyzji prokreacyjnych? a takze o roznice wystepujace w uzasadnie-
niach indywidualnych decyzji o bezdzietnosci miedzy wyodrebnionymi kategoriami
badanych - odsuwajacymi w czasie swoje decyzje prokreacyjne oraz tymi, ktorzy de-
klarujg niezmiennos¢ swojej decyzji. Zwrdcono takze uwage na réznicujacy wplyw plci
badanych. Dobrowolna bezdzietno$¢ byta rozumiana jako intencjonalne nieposiadanie
dziecka (z wyboru/z wlasnej woli), co oczywiscie rézni si¢ od bezdzietnosci z przyczyn
biologicznych. Skupiono si¢ tu na osobach bedacych w zwigzkach matzenskich,

2 Doktadniej o to, ktére z cech ponowoczesnosci urzeczywistniajacych sie na réznych poziomach
zycia spotecznego (makro-, mezzo-, mikrospolecznym) wystapily w wypowiedziach badanych na
temat ich decyzji o pozostawaniu bezdzietnymi.
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poniewaz zwlaszcza od nich w rodzinnocentrycznym typie spoleczenistwa oczekuje
sie potomstwa.

Wieloetapowy projekt badawczy pozwolil na dotarcie do sposobéw uzasadniania de-
cyzji o bezdzietnosci przez wspolczesne mlode kobiety i mlodych mezczyzn. Plaszczyzna
odniesienia byty ponowoczesne koncepcje odnoszace sie do spoteczno-kulturowych
i ekonomicznych przemian wspoétczesnych spoleczenstw z kregu kultury euro-amery-
kanskiej (Bauman m.in. 2006b; 2008; Beck 2004; Beck, Beck-Gernsheim 2002; Giddens
2001; 2006; 2008; Inglehart, Norris 2009). Jednocze$nie byto nia réwniez podejscie
genderowe w badaniach socjologicznych (m.in. Kimmel 2004; Malinowska 2011;
Renzetti, Curran 2005; Titkow 1998; 2004a; 2004b; Turner 2004), co potwierdza cytat:
[...] pozwala postrzega¢ cztowieka nie jako abstrakcyjng, gdyz pozbawiong pici, jednostke, lecz
realnie: jako funkcjonujaca w spoleczenistwie zawsze w spotecznej roli kobiety albo w spoteczne;j
roli mezczyzny, ewentualnie w roli osoby majacej problem z okresleniem swej plciowej tozsa-

mosci. Ignorowanie tego faktu musi prowadzi¢ do nieuprawnionych generalizacji (Malinowska
2011, s. 6).

Zastosowanie tego podejscia polega na swiadomym wykorzystywaniu w procesie
badawczym wiedzy o istnieniu nieréwnosci spolecznego statusu kobiet i mezczyzn.
W podejsciu tym badacze koncentrujg sie¢ m.in. na rozwoju wzajemnych stosunkow
i relacji miedzy kobietami i m¢zczyznami (Santangelo 2011).

Omawiane tu badania byly wykonane z zastosowaniem strategii jako§ciowych.
Przeprowadzono cztery zogniskowane wywiady grupowe (FGI)® oraz trzydziesci wy-
wiadéw indywidualnych pogtebionych* z dobrowolnie bezdzietnymi kobietami i me¢z-
czyznami. W wywiadach fokusowych uczestniczyly osoby w wieku 25-35 lat, natomiast
w wywiadach pogltebionych w wieku 28-40 lat. W przypadku sesji FGI zrealizowano
jedna sesje z kobietami, jedng z mezczyznami oraz dwie sesje mieszane — mezczyzni/
kobiety (ogélem 32 osoby, w tym 16 kobiet i 16 mezczyzn)®. Wywiady poglebione prze-
prowadzono z dziewietnastoma kobietami i jedenastoma mezczyznami®. Uczestnicy

* Celem FGI bylo poznanie opinii i do$wiadczen dobrowolnie bezdzietnych kobiet i mezczyzn do-
tyczacych m.in.: przyczyn decyzji o bezdzietnosci, ,zalet” (zyskéw) i ,wad” (strat/kosztow) malzenstwa
bez dziecka, spolecznego obrazu kobiety i mezczyzny oraz czy jest w nim miejsce na ,,bycie matkg”/
»bycie ojcem’, a takze spotecznego odbioru dobrowolnej bezdzietnosci w opiniach badanych.

* Wywiady indywidualne poglebione dotyczyty takich obszaréw tematycznych, jak: rodzina po-
chodzenia, historia obecnego zwigzku i relacje z partnerem, relacje spoleczne/kontakty towarzyskie,
praca zawodowa, indywidualne motywy niepodejmowania roli rodzicielskiej, osiagane cele zyciowe,
realizowane wartosci zyciowe, spostrzegane reakcje otoczenia na bezdzietno$¢ badanego/badane;j,
definicje kobiecosci/definicje meskosci badanych, postrzeganie i stosunek do dzieci.

*> Po osiem 0s6b w kazdej sesji FGI.

¢ Nadreprezentacja badanych kobiet wynikata cze§ciowo z przyjetego doboru proby metoda kuli
$nieznej - kolejni badani kierowali badacza przede wszystkim do kobiet, a nawet kiedy otrzymywano
kontakt do mezczyzny, to w ostateczno$ci bardziej chetng do rozmowy byta kobieta/zona. Druga
kwestia dotyczyla otrzymywanych w trakcie procesu badawczego informacji — dane uzyskiwane od
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zogniskowanych wywiaddw grupowych oraz badani indywidualnie stanowili w miare
homogeniczng grupe (wiek — ludzie mlodzi; sytuacja rodzinna — w zwigzku malzenskim
od co najmniej dwdch lat, dobrowolnie nieposiadajacy dziecka — deklarujacy odsuwanie
rodzicielstwa w czasie [na jaki$ szczegétowo lub blizej nieokreslony czas] lub dekla-
rujacy niezmiennos¢ decyzji w tej kwestii; status zawodowy — pracujacy; wyksztalce-
nie — wyzsze lub $rednie; miejsce zamieszkania - £.6dz). Proba miala charakter celowy
z zastosowaniem metody kuli $énieznej (Babbie 2008, s. 213) i nie byta reprezentatywna,
dlatego wnioskéw nie mozna rozcigga¢ na wszystkich mtodych Polakéw dobrowolnie
nieposiadajacych potomstwa. Nalezy rowniez podkresli¢, ze oba typy wywiadow prze-
prowadzono tylko z jednym ze wspotmatzonkow (kobietg/zong lub mezczyzng/mezem
z danego zwiazku). Wybdr ten miat na celu unikniecie wplywania na swoje odpowiedzi
wspotmatzonkéw, jak rowniez uzyskanie wigkszej swobody wyrazania opinii na temat
decyzji o rezygnacji z potomstwa (jak sie pdzniej okazato cze$¢ badanych - zaréwno
kobiety, jak i mezczyzni — wskazywala na kwestie zwiazane z relacjami w zwigzku jako
jedne z przyczyn odsuwania w czasie badz calkowitg rezygnacje z rodzicielstwa).

Decyzje o pozostawaniu bezdzietnym swiadczace o jakosci
relacji matzenskiej

Z analizy zebranych danych wynika, zZe w $wiadomosci rozmdéwcow funkcjonuje wiele
cech ponowoczesnosci egzemplifikujacych sie na réznych poziomach Zycia spotecznego
i warunkujacych wybér bezdzietno$ci’. Jak juz wspomniano, w niniejszym artykule
skoncentrowano sie na wybranych mikrospolecznych przyczynach pozostawania bez-
dzietnym. Zostanie tu omowiona kwestia uwarunkowan podejmowania decyzji o bez-
dzietnosci w kontekscie przemian relacji migdzy kobietami i me¢zczyznami bedacymi
w zwigzkach malzenskich.

Podczas realizacji wywiadéw zapytano badanych o scharakteryzowanie ich zwigzku
malzenskiego, m.in. o histori¢ zwigzku, obecne relacje (realizowane obowiazki domowe,
sposoby spedzania wolnego czasu, relacje intymne), innymi stowy - jak wyglada ich
codzienne Zycie z partnerem (mezem/zona). Analiza zebranych danych pozwolita na

kolejnych badanych zaczely si¢ powtarza¢, repertuar watkéw wyczerpywal, dlatego tez postanowiono
o zakonczeniu procesu badawczego.

7 Jako wazne dla podejmowania decyzji o bezdzietno$ci, wyodrebniono wzajemnie przenikajace
sie cechy urzeczywistniajace sie na poziomie globalnym, makrospolecznym, lokalnym oraz mikro-
spolecznym. Uwarunkowania decyzji prokreacyjnych szczegélowo omawiam w niepublikowane;j
pracy doktorskiej — E. Garncarek, ,,Spoleczne uwarunkowania dobrowolnej bezdzietnosci” (2016).
Praca zostala napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Ewy Malinowskiej w Instytucie Socjologii
Uniwersytetu Lodzkiego.
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wskazanie czterech gtéwnych czynnikéw (w omawianym tu aspekcie) wplywajacych

na decyzje o pozostawaniu bezdzietnym:

1) zadowolenie z réwnego statusu i podzialu rél w domu, jednoczesnie nieche¢ do
zmiany obecnej sytuacji;

2) koncentracja na jakosci zwiagzku (brak miejsca na dziecko z powodu koniecznosci
podzielenia si¢ z nim emocjami, zadowolenie ze wspdlnej aktywnosci, spedzania
czasu wolnego, przekonanie, Ze utrzymanie dotychczasowej aktywnosci, intymno$ci
i bliskosci fizycznej z partnerem nie bedzie mozliwe, gdy pojawi si¢ dziecko);

3) nierdéwny status i wykonywane zadania domowe, jednocze$nie obawy przed pogor-
szeniem obecnej sytuacji w razie pojawienia si¢ dziecka;

4) zaburzone relacje, niedopasowanie w zwigzku (np. zdradzanie wspotmalzonka/ki).
W trakcie realizacji badan zostaly wyodrebnione dwie grupy badanych, pierwsza

to osoby, ktdre odsuwajg w czasie rodzicielstwo ($wiadomie rezygnuja z rodzicielstwa

na jakis szczegotowo lub blizej nieokreslony czas), mozna ich nazwaé rowniez nie do
konca zdecydowanymi, druga to osoby, ktore deklarujg stalos¢ swojej decyzji. Zalozenie

o wystepowaniu roznic pomiedzy wyodrebnionymi grupami badanych ma swoje od-

zwierciedlenie réwniez w przypadku omawianego tu aspektu.

Badani deklarujacy stala bezdzietnos¢ podkreslali, ze wazne w ich zyciu jest dgzenie
do autonomii, niezalezno$ci, swobody dziatania w réznych sferach zycia. Réwniez bez-
dzietni deklarujacy czasowos¢ swojej decyzji nawigzywali do tych wartosci. Jednakze to
badani z pierwszej grupy czesciej wspominali, Ze sg dalecy od podejmowania tradycyj-
nych rél przypisanych kobietom i mezczyznom. Akcentowali, Ze wspdlnie podejmuja
wazne dla ich zwigzku decyzje i staraja si¢ dzieli¢ po réwno obowiazki domowe. Ta
ostatnia kwestia okazata sie¢ w trakcie rozmoéw i jej poglebienia nieco idealizowana,
przede wszystkim przez mezczyzn, ale réwniez cze$¢ kobiet. Po postawieniu pytan
dodatkowych gtéwnie kobiety dochodzily do wniosku, ze w praktyce to jednak one
wykonujg wiecej prac domowych niz ich mezowie. Tylko jedna kobieta w tej grupie
bezdzietnych z wyboru zaznaczyla, Ze maz zajmuje si¢ pracami domowymi w wigkszym
stopniu niz ona. Po dluzszej rozmowie z mezczyznami na ten temat okazalo sie, ze
jedynie pomagaja swoim malzonkom w pracach domowych. W przypadku tej kwestii
réwniez pojawily si¢ réznice miedzy mezczyznami, ktérzy jedynie odsuwajg w czasie
rodzicielstwo, a tymi, ktérzy definitywnie nie chca zosta¢ rodzicem. Ta druga grupa
mezczyzn czedciej podkreslala, ze zajmuja si¢ gotowaniem oraz ze starajg sie¢ w miare
po réwno wykonywac inne obowiazki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa do-
mowego.

W grupie badanych deklarujacych stala bezdzietnos¢ zanotowano najwiecej wy-
powiedzi na temat niecheci do zmiany obecnej sytuacji (bezdzietnosci), ktéra jak
najbardziej im odpowiada. Ogromne znaczenie w ich zyciu ma zwigzek z ukochang
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osobg (mezem/zong). Wskazywano réwniez na to, ze rodzicielstwo moze wplywa¢d
negatywnie zaréwno na jednostke, jak i na zwiagzek kobiety i mezczyzny:

Nie chcemy burzyc tego, co jest teraz. Wiesz, my sobie czytamy wieczorem ksigzki nawzajem,
w dzie#i dyskutujemy, masujemy sie, uprawiamy seks [...] przy dziecku sobie tego nie wyobrazam.
Nasz kot czasami jest zazdrosny o nasze czutosci, wiec musimy przestac, bo wariuje, a co dopiero

dziecko [...] zyjemy w takiej pasujgcej nam symbiozie i na razie nie chcemy tego zmieniac. (K 18,
33 lata)

Wypowiedzi badanych wskazuja na wyrazng ich koncentracje na jakosci zwigzku.
Czes¢ kobiet i wszyscy mezczyzni deklarujgcy stalg bezdzietnos¢ twierdzili, ze poja-
wienie si¢ dziecka spowoduje konieczno$¢ podzielenia sie z nim emocjami, miloscia.
Czes¢ z nich wyrazala przekonanie, ze utrzymanie dotychczasowej bardzo dobrej re-
lacji, intymnosci i bliskosci fizycznej z partnerka/partnerem nie bedzie mozliwe, gdy
pojawi si¢ dziecko. Moze ono zaburzy¢ dotychczasows symbioze w zwigzku, ktdra jak
najbardziej odpowiada obojgu partnerom:

Mam kilka kolezanek po rozwodzie. Wszystko zaczelo sig psué, kiedy pojawilo sig dziecko.
Teraz one zostaly same z dzie¢mi. Mezusiowie juz sq z innymi i albo produkujg nastepne, albo
wychowujg cudze. Dlatego wole poswiecic czas na dbanie o nasz zwigzek, o naszg relacje. [...]

Chodzimy do kina, teatru, podrézujemy, duzo czytamy |[...] dziecko nie jest mi potrzebne do
szczescia. (K 19, 33 lata)

Badani podkreslali, ze majg zdecydowanie wiecej czasu na pielegnowanie relacji
z parterem/partnerka niz osoby, ktore maja dzieci. Zdaniem dobrowolnie bezdziet-
nych oséb (bez wzgledu na ple¢ respondenta, jak i typ bezdzietno$ci), maja réwniez
wiecej czasu na prowadzenie wspolnego Zycia towarzyskiego. Badani zwracali uwage,
ze zycie bez dziecka pozwala na czestsze podroze, krotkie spontaniczne wycieczki, jak
réwniez aktywno$¢ kulturalng (np. wyjscie do kina, teatru, uczestnictwo w koncercie).
Wspominali réwniez o mozliwosci nieplanowanych spotkan ze znajomymi, na ktére,
ich zdaniem, nie mogliby sobie pozwoli¢, bedac rodzicami:

Dobrze mi tak. Po pracy biegne na trening z chtopakami, ktéry mamy dwa razy w tygodniu.
W pigtek lub w sobotg zawsze jest jakis wypad w miasto. No moze nie zawsze, ale czesto, co dwa

tygodnie to na pewno. Ten styl zycia mi odpowiada. Nie chciatbym tego zmienial, przynajmniej
na razie. (M 11, 35 lat).

Co najmniej dwa razy do roku wyjezdzamy na wakacje. Mozemy sobie na to pozwoli¢ - i fi-
nansowo, i czasowo. Z dzieckiem, dzie¢mi, to juz nie byloby tak tatwo. Ja po prostu lubig to nasze
hedonistyczne zycie. (K 19, 33 lata)

Nieche¢ do zmiany obecnego stanu (bezdzietnosci) byta podyktowana przekona-
niem o wyzszej jako$ci zwigzkow osob bezdzietnych. Rozmoéwcy wyrazali pragnienie
pos$wiecania wigkszo$ci czasu i uwagi potrzebom wlasnym i partnera. Motyw ten
mozna interpretowac jako potwierdzenie zasadniczej zmiany w pojmowaniu funkeji
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wspolczesnego zwigzku intymnego. Jego podstawowe cele maja charakter emocjonalny,
a nie spoleczny. Zwigzek ma stuzy¢ przede wszystkim zaspokajaniu indywidualnych
potrzeb kazdego z partnerdéw, natomiast na dalszy plan odchodzi prokreacja. Nie ma
miejsca na dziecko, z powodu koniecznosci podzielenia si¢ z nim emocjami, uwaga,
czasem:

Dla mnie wazna jest praca i przyjemnosci, ktore mam z partnerkq. Seks mam oczywiscie na
mysli. Dziecka w tym uktadzie nie ma. (M 11, 35 lat)

Na podstawie analizy wypowiedzi badanych mozna zaobserwowat, ze trudno jest
im zrezygnowac z dotychczas realizowanego stylu zycia, ktore ich zdaniem jest na tyle
komfortowe, ze nie chcg, na razie, badz w ogole, z niego zrezygnowac. Ich zdaniem
da si¢ natomiast zrezygnowa¢ z rodzicielstwa i, jak przekonujg bezdzietni, zaréwno
kobiety, jak i mezczyzni z obu wyodrebnionych grup, takie zycie nie staje si¢ przez to
mniej ciekawe czy puste, mozna bowiem znalez¢ alternatywne sposoby m.in. spedzania
wolnego czasu i samorealizacji. Zycie bez dzieci jak najbardziej im odpowiada. Warto
jednak zaznaczy¢, ze wbrew panujacym stereotypom i wypowiedziom niektorych
badanych czes$¢ intencjonalnie bezdzietnych spedza wolny czas bardzo biernie. Duze
zaangazowanie w prace zawodowg i wielogodzinna aktywno$¢ w tym obszarze powodu-
je, ze s3 zmeczeni i po powrocie do domu preferuja bierny wypoczynek, m.in. ogladaja
telewizje, czytaja ksigzki, czy tez korzystajg z internetu. Czes$¢ z nich udziela si¢ rowniez
na forach dla dobrowolnie bezdzietnych, na ktérych maja mozliwo$¢ dyskutowania
z ludzmi prowadzacymi podobny styl Zycia, jak i wyznajacymi podobne wartosci:

Od czasu do czasu te rowery, ale raczej latem, a tak, to telewizja, jakis film na DVD. Czasami

wracamy tak zmeczeni, Ze nie mamy juz na nic sity, wiec wlgczymy jakis jazz i lezymy sobie, albo
czytamy, albo kladziemy si¢ spac, bo nie mamy juz sity na wiecej. (K 10, 27 lat)

Kolejna wazna kwestia w omawianym tu aspekcie dotyczy odsuwania w czasie ro-
dzicielstwa ze wzgledu na nieréwny status i podzial r6l w domu. Na ten czynnik wska-
zywaly jedynie kobiety, zwlaszcza z grupy odsuwajacych w czasie rodzicielstwo. Badane
obawialy sie pogorszenia obecnej sytuacji w razie pojawienia si¢ dziecka. Deklarujacy
jedynie czasowq bezdzietno$¢, czesciej niz deklarujacy statos¢ swojej decyzji, przyjmo-
wali stereotypowe role przypisane danej plci (to przede wszystkim kobiety zajmowaty
sie domem - gotowaniem, sprzataniem, mimo jednoczesnego zaangazowania w prace
zawodowg). Kobiety, ktdre odsuwaly decyzje o rodzicielstwie, podkreslaty, ze podyk-
towana jest ona m.in. niezgoda na dodatkowe obowiazki w przypadku pojawienia si¢
dziecka. Mialy $wiadomo$¢, Ze maz nie zmieni swojej postawy, a na ich barki spadna
obowiazki zwigzane z opiekg nad potomstwem:

Ja mam juz jedno dziecko - jest nim mdj mqgz. Gdyby nie ja, to by zgingl. (K8, 35 lat,
FGL_1)
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Przeciez wiadomo, co by bylo, dom, pieluchy i wszystko na mojej glowie. Ja widze, jaki on jest.
Niby mi pomaga w domu, ale zawsze muszg mu méwic, co ma zrobié, jak ma zrobic. Jest dobrze,
jak jest. Nie chce tego zmieniac, poniewaz obawiam sig, ze caly ciezar opieki nad ewentualnym
dzieckiem spadtby na moje barki. (K 1, 30 lat)

Nie czarujmy sig kobiety. No kto by zajgl sie dzieckiem? No my bysmy musialy. Taka jest kolej
rzeczy i tego sig od nas wymaga. (K 1, 30 lat, FGI_1)

Czes¢ kobiet wyrazata obawe, ze pojawienie si¢ potomstwa zmusi je do pozostania
tylko i wylacznie w domu, a tym samym przestang uczestniczy¢ w szerszym zyciu
spolecznym:

Ja nie chee tak jak moja matka, ktéra tylko siedzi w kuchni i gotuje, i tyje niestety. I nic wigcej.
Powiem ci, ze ona nie ma nic z zycia. Tréjka dzieci, mgz, dom i gotowanie. Nie chce tak. (K 1,
30 lat)

Kolejna kwestia dotyczy zaburzonych relacji i niedopasowania w zwigzku. Tylko
dwoje, sposrdd wszystkich badanych, wspomniato o tej przyczynie niepodejmowania
roli rodzicielskiej. Warto jednak zwrdci¢ na nig uwage. Przede wszystkim w pierwszej
wypowiedzi wyraznie wida¢ nastawienie na ,,jako$¢” zwigzku. Nawigzujac do gidden-
sowskiej czystej relacji, bedzie trwal, dopoki bedzie satysfakcjonowat partnerow:

Miedzy Bogiem a prawdg, to ja nie wiem, czy ja chcg mieé dziecko, ale wlasnie z nim. On mnie
juz tak wkurza, ze nawet mi si¢ nie chce gada¢é. Nie wiem, my si¢ chyba jednak nie dobralismy
temperamentem. Ostatnie 2 lata to nam tak jakos spowszednialy, kazde jakby poszto w swojg strone.
Pracujemy, gdzies tam czasami jakies wakacje, ale bez szatu... Hmm... nie wiem... jakby sig¢ cos,
ktos trafil, jakis fajny facet, to nie wiem, czy bym nie poszta w cug. Nawet juz... [...]. Mamy po te
35 lat i w zasadzie, to taka nuda si¢ zrobita w tym naszym matzeristwie. Wszystko niby mamy,
ale... No dziecka nie mamy, to nam ciggle tesciowa wypomina. Ale chyba zadne z nas nie chce.
Nie wiem... moze gdzies czujemy, ze jednak nie teraz, nie tu, jakby tak... moze kazde z nas gdzies
gleboko jednak wie, Ze nic z tego jednak nie bedzie, z nas, jakby tak... (K 2, 35 lat)

W przypadku drugiego badanego niesatysfakcjonujaca relacja z zong stanowita
gléwna przyczyne pozostawania bezdzietnym:

Przez zong. [...] Teraz to jestem z [...] dla pienigdzy, bo mi sig, jak mowilem, ta firma teraz
posypata, bo [...]. Bo ja, bo tak szczerze, jak juz rozmawiamy, to moge powiedzie¢, bo to juz pofowa
naszych znajomych wie, ze w zasadzie juz jej nie kocham. Ona zresztg chyba tez ma to gdzies. [ ...]
Poznatem kogos pot roku temu. Ona ma dziecko. Jest po rozwodzie [...]. Teraz to kwestia czasu,
ale my sig z [...] raczej sig rozstaniemy. Inna sprawa, Ze [...] si¢ tak zaniedbala, jest gruba, nie dba
o siebie. Mnie to pasuje, ze siedzi ciggle u rodzicéw, bo w zasadzie to jakos nie mamy juz za duzo
wspolnego. Nie kochalismy sig z ponad rok. [...] Ona to tak chce utrzymywaé dla rodzicow [...].
Nie wiem, gdzie ja miatem oczy, bo oni [...]. Tak jak méwitem, w naszym malzenstwie juz prawie
nic nie ma. No to wspolne mieszkanie, bo firma i samochéd jest na mnie. No ale teraz to kiepsko.
Musze sig jakos odbic i wtedy chyba sig rozstaniemy (M 7, 38 lat)

Z powyzszych wypowiedzi wynika, ze by¢ moze ci badani bedg kiedys mieli dzieci,
ale role rodzicielska beda realizowali w innym niz obecnie zwiazku.
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Podsumowanie

Przyczyny niepodejmowania roli rodzicielskiej to kwestia bardzo zlozona. Uwarunko-
wania omawianego tu zjawiska majg charakter wielopoziomowy. Dobrowolng bezdziet-
no$¢ mozna interpretowac w kategoriach postmodernistycznych zmian wartoéci, norm
kulturowych, a takze przemian natury ekonomicznej i organizacji pracy. Wszystkie zas
egzemplifikujg sie na poziomie indywidualnych decyzji jednostek. Z analizy zebranych
danych wynika, ze te osoby, ktére wstrzymuja si¢ z decyzja o rodzicielstwie, czesciej
tlumaczg j3 uwarunkowaniami strukturalnymi, tym samym wpisuja sie w wizje Swiata
»instytucjonalnej indywidualizacji” scharakteryzowanej przez Ulricha Becka i Elisabeth
Beck-Gernsheim. Nieco inaczej mozna zinterpretowaé wybor bezdzietnosci przez
osoby, ktére na stale rezygnuja z rodzicielstwa. Czg¢§¢ badanych z tej grupy mozna
nazwa¢ indywidualistami, ktorych charakteryzuje poczucie autonomii i przeswiad-
czenie, ze kierujg wlasnym losem, koncentracja na sobie, czasami egoizm. Osoby te
wysoko wartosciujg idee samorealizacji i Zycie w zgodzie z samym soba. Nawiazuja
oni tym samym do ,,giddensowskiej polityki zycia” (Giddens 2001). Autor definiuje
ja jako polityke umozliwiajacg jednostce dokonywanie wyboréw, ktérych cztonkowie
tradycyjnych spoleczenstw byli pozbawieni. Polityka ta ma znaczenie zwlaszcza dla
kobiet, ktore zaczynajg uwalniac sie z ograniczen, jakie do tej pory przypisane byly tej
plci. Miedzy innymi zwigzanych z petnionymi rolami spotecznymi. Nalezy tu zwré-
ci¢ uwage, Ze rowniez cze$¢ mezczyzn z grupy badanych, ktorzy deklarowali statos¢
swojej decyzji o bezdzietno$ci, wskazywala na niestereotypowe cechy i role kobiet,
jak i mezczyzn (m.in. w kontekscie wykorzystanej w obu typach wywiadéw techniki
projekcyjnej i odpowiedzi na pytania: ,kobieta jest/powinna by¢”, ,,mezczyzna jest/
powinien by¢”). Mozna bylo zaobserwowac zacieranie sie réznic miedzy kobiecoscig
a meskoscig badanych, tym samym wskaza¢ na tendencje do androgynizacji orientacji
osobowosciowych kobiet i mezczyzn wérdd charakteryzowanej tu grupy.

W przypadku omawianego w niniejszym artykule aspektu wyraznie zarysowuje si¢
wplyw czynnikéw mikrospotecznych - relacji w zwigzku malzenskim na intencjonalng
bezdzietnos¢. Zaréwno udane relacje, jak i ré6znego rodzaju zaburzenia w zwiagzku
moga stanowi¢ przyczyny niepodejmowania roli rodzicielskiej. Pierwsze przynaleza
czedciej do osob, ktdre deklaruja stalg bezdzietno$é. Koncentracja na jako$ci zwigzku,
nieche¢ do zmiany obecnego stanu stanowig jedna z gléwnych przyczyn wyboru bez-
dzietnosci. Drugie — do tych, ktére odsuwajg rodzicielstwo w czasie. Przede wszystkim
kobiety obawiaja si¢ pogtebienia wystepujacej nieréwnowagi w ich relacji z mezem.
Jednoczesnie majac na uwadze wysokie wymagania stawiane wspoétczesnym rodzicom,
a zwlaszcza matkom, decyzja o dziecku jest dla nich bardzo trudna. Pojawienie si¢ po-
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tomstwa nie obcigza w takim stopniu mezczyzn, jak wlasnie kobiety, m.in. §wiadomos¢é
tej nierdwnowagi moze blokowac decyzje o powigkszeniu rodziny.
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PODEJMOWANIE DECYZJI 0 DOBROWOLNEJ BEZDZIETNOSCI
W KONTEKSCIE JAKOSCI RELACJI MALZENSKIE)

STRESZCZENIE: Autorka podejmuje problematyke przyczyn zjawiska dobrowolnej bezdzietnosci
w Polsce z perspektywy genderowej. Przedstawia wyniki badan wlasnych stanowigcych czesé szer-
szych analiz dotyczacych zagadnienia intencjonalnej bezdzietnosci. Problematyka relacjonowanej
w niniejszym tekscie czeéci badan koncentruje sie na mikrospolecznych przyczynach pozostawania
bezdzietnym. Skupiono si¢ tu na uwarunkowaniach podejmowania decyzji o bezdzietnosci badanych
w konteksécie wspolczesnych przemian wzoréw kobiecosci i meskosci oraz relacji pomigdzy kobie-
tami i mezczyznami bedacymi w zwigzkach malzenskich. Czgé¢ pierwsza tekstu obejmuje analize
spoleczno-kulturowego kontekstu w badaniach nad intencjonalng bezdzietnoscig. Cz¢$¢ druga
zawiera prezentacj¢ wynikow badan jako$ciowych, realizowanych technikeg wywiadu grupowego
i indywidualnego z osobami bezdzietnymi.

SLOWA KLUCZOWE: przemiany wspolczesnej rodziny, relacje miedzy kobietami i mezczyznami, do-

browolna bezdzietno$¢, badania jako$ciowe.

DECISION-MAKING CONCERNING VOLUNTARY CHILDLESSNESS
AND QUALITY OF MARITAL RELATIONSHIP

SUMMARY: The author of this paper discusses causes of voluntary childlessness in Poland from a gender
perspective. The author presents results of her own research carried out as a part of a wider study
analysiss of intentional childlessness. The issue covered in this article focuses on the micro-social
causes of childlessness, that is the determinants of childlessness in the context of contemporarily
changing, both, patterns of femininity and masculinity and the relationships between women and
men. The first part of the article includes an analysis of the socio-cultural context in studies on in-
tentional childlessness. The latter part of the paper presents key findings from focus group interviews
and in-depth interviews conducted with childless people (married men and women).

KEYWORDS: transformation of the modern family, relationships between men and women, voluntary

childlessness, qualitative research.



