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ARCHITEKTURA RANDKI A KRYZYS MATRYMONIALNY

Randka a wraz z nig milo$¢, namietnos¢ i zaangazowanie w zwigzek sa wspotczesnie
staltym elementem kultury i stylu zycia jednostki. Az trudno sobie wyobrazi¢, ze historia
randki jest tak naprawde bardzo krotka. Randka jako milosne uméwione spotkanie
dwojga miodych ludzi, majacych (badz nie) wobec siebie matrymonialne zamiary,
zaczela funkcjonowaé dopiero na przelomie XIX i XX w. Stalo si¢ to mozliwe dzieki
glebokim przemianom obyczajowym, ktore zaszty w tym czasie w spoteczenstwach
zachodnich i na zawsze uwolnily mito$¢ i namietnos¢ z ciasnych wiktorianskich gor-
setow, ktore wprowadzaly wiele ograniczen i niedogodnosci zwlaszcza w przypadku
kobiet. Przed erg randki mito$¢ i namietno$¢ funkcjonowaly tylko na dwdch plaszczy-
znach - oficjalnych spotkan zwigzanych z planami matrymonialnymi lub pokatnych
i nieprzyzwoitych schadzek, ktére zwlaszcza w przypadku kobiet oznaczaly ztamanie
obowiazujacych norm i zasad spolecznej etykiety.

Randka w kulturze euroamerykanskiej od poczatku swojego istnienia, tj. od lat
20. XX w., wypierala inne formy relacji intymnych, wprowadzajac nowe zasady i stan-
dardy budowania relacji miedzyludzkich. Jak podaje Piotr Szarota, klasyczne rand-
kowanie jednoznacznie zestawiano z aktywnoscig heteroseksualng, czyli intymnym
spotkaniem kobiety i mezczyzny, a samo randkowanie traktowano jako swoisty poli-
gon przygotowujacy dwoje ludzi do malzenstwa. W klasycznej randce obowigzywat
tradycyjny podzial rél, tzn. mezczyzna byt aktywna, a kobieta bierng, niepodejmujaca
inicjatywy, strong, ewentualna zamiana rdl byla niedopuszczalna. Pewnym standar-
dem byly oczekiwania co do partneréw, jak np. podobienstwo wieku czy pochodzenia.
Klasyczna randka byla zarezerwowana dla ludzi mtodych a okres randkowania poprze-
dzal zawigzanie dluzszej stalej relacji (por. Szarota 2011, s. 75-76).

Wspdlczesne randkowanie wigze sie z kilkoma zasadniczymi zmianami. Istotne sg tu
trzy czynniki. Po pierwsze obecnie randka zostala oddzielona od celéw matrymonial-
nych, po drugie zaloty zostaly przeniesione ze sfery prywatnej do publicznej (a nawet
do sfery wirtualnej) i po trzecie randka zostala oddzielona od mifosci romantycznej.
Ponadto nie randkujg juz tylko mlodzi, wolni i heteroseksualni. Na randke moze p6js¢
dzis kazdy, niezaleznie od wieku czy upodoban seksualnych.
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Niniejszy tekst nie tylko ukazuje przeobrazenia randki w kulturze euroamerykan-
skiej, jej roli we wspolczesnym spoteczenstwie i funkeji, jakie obecnie spetnia w zyciu
jednostki. Celem pracy jest ukazanie relacji, jaka powstaje na polu randki, mitosci
i zwigzku. Proponowany tekst stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: w jakim stopniu
»ulotnos$¢” wspotczesnych zwigzkow, z ktorych mozemy tatwo i szybko wyjs¢, wynika
z tego, ze coraz czesciej kierujemy sie mitoscig wspolbiezng, a randke traktujemy jako
swoista gre i zabawe?

Randka, czyli romantyczne poczatki

Historia randki w kulturze euroamerykanskiej bardzo mocno zwigzana jest z wizja
milosci romantycznej. Przede wszystkim to, ze teraz mozemy rozmawia¢ o miltosci
i intymnosci, zawdzieczamy przemianom obyczajowym, jakie zaszly na przelomie XIX
i XX w. w spoteczenstwach zachodnich. Nie oznacza to bynajmniej, ze przez stulecia
ludzie zyli bez milo$ci, ale Ze mito$¢ i intymno$¢ przez tysigce lat byly obwarowane
spolecznymi normami i zakazami. Jeszcze na poczatku XX w. malzenstwo bylo zwy-
klg transakcjg ekonomiczng badz polityczng i nie mialo nic wspélnego z mitoscig
romantyczng czy relacjg intymna, a nawet wrecz przeciwnie. Przez stulecia mitos¢
i malzenstwo byly bardzo mocno zwigzane przede wszystkim ze sferg gospodarcza,
a nie intymng. Swoboda wyboru partnera jest zjawiskiem historycznie nowym. Nalezy
pamigtad, Ze jeszcze na poczatku XX w. upodobania przysztych malzonkéw odgrywaty
role niewielka lub Zadna. Dopiero po I wojnie §wiatowej intymna relacja dwojga ludzi
zostala spotecznie usankcjonowana w postaci randki, a spotkanie dwojga ludzi zaczeto
sie opiera¢ na swobodnym wyborze partnera, gdzie gtéwna role zaczeta odgrywac
mifo$¢ (por. Szarota 2011, s. 5-10; Wojcieszke 2010, s. 111-112).

Randka nie narodzita si¢ z dnia na dzien. Klasyczny system randkowania przez
ponad pot wieku wypierat wezesniejsze formy zalotow. Wspodlczesnie weigz ewoluuje
i podlega zmianom. Na histori¢ randkowania wplyw mialy najwazniejsze przemiany
i trendy XX w.,, takie jak demokratyzacja, laicyzacja, rewolucja seksualna i informatycz-
na, feminizm pierwszej, drugiej i trzeciej fali, emancypacja mniejszosci seksualnych,
globalizacja i konsumeryzm (por. Szarota 2011, s. 5-6; Szlendak 2002, s. 52-53).

Jak podaje Beth Bailey, w polowie lat 20. XX w. w Stanach Zjednoczonych randki
na dobre zadomowily sie w kulturze amerykanskiej, wypierajac wczesniejsze formy
zalotow, ktore polegaly na odwiedzinach w domu i byty znacznie bardziej zrutyni-
zowane niz randka (por. Bailey 2004, s. 23). Natomiast w Polsce randki przyjely sie
dopiero na poczatku lat 30. XX w. Randka zrodzita si¢ jako element kultury miejskiej
i mlodziezowej, bardzo dtugo budzac opor szerszych grup spotecznych. Ow opér
byt zrozumialy, randka bowiem bardzo mocno naruszata dotychczasowy porzadek
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spoleczny. Najwazniejsza zmiang, jaka wprowadzata randka, bylo symboliczne od-
dzielenie zalotéw od sfery matrymonialnej. Przed erg randki mezczyzna, ktéry pragnat
spotkac si¢ z dziewczyna, skladal jednoczesnie deklaracje jej poslubienia. Dzigki randce
spotkania dwojga ludzi staly si¢ niezobowiazujaca acz mita formg spedzania wspdlnie
czasu. Rownie wazng zmiang bylo przeniesienie zalotéw ze sfery prywatnej w sfere
publiczng. Rodzinne obiady, spacery po parku z nieodtaczng przyzwoitka odeszly do
przeszloéci. Randkowanie dawato szanse na anonimowos¢, pozwalato na ucieczke od
cigglej inwigilacji rodziny i przyzwoitek. Przeniesienie randki do przestrzeni miejskiej,
z dala od domu rodzinnego panny, dawalo przewage mezczyznie, ktéry w publicznej
przestrzeni mogt wreszcie poczué sie pewnie i niezaleznie. Od tego momentu spotkanie
tych dwojga mogto przebiega¢ bez rodzinnej kontroli wybranki. Kolejna zmiana oby-
czajowa laczyla si¢ ze zmniejszajaca sie rola Kosciota jako instytucji regulujacej zycie
publiczne i prywatne wyznawcow. Kosciot walczyt o niewprowadzanie koedukacyjnego
nauczania w szkofach. Podziat na szkolnictwo meskie i zenskie sprzyjat kontroli nad
zachowaniami mlodziezy, przede wszystkim nad sferg seksualnosci. Przykltadowo
w Stanach Zjednoczonych koedukacje wprowadzono juz w XIX w., lecz dostepna byta
jedynie dla elit. Dopiero wprowadzenie demokracji w szkolnictwie przyczynito si¢ do
zmiany w modelu relacji damsko-meskich (por. Szarota 2011, s. 18-28).

Przemiany obyczajow seksualnych i relacji miedzy plciami, ktére datuje sie w kultu-
rze euroamerykanskiej od poczatku XX w., przybraly na sile w latach 50. Liberalizacja
seksualna nie tylko podwazyla tradycyjne normy i wyobrazenia na temat rodziny, ale
wplyneta na zmiane wizerunku kobiety w spoteczenstwie. Emancypacja sprawila, ze
zasadniczej zmianie ulegla pozycja kobiety na rynku pracy, co zachwialo tradycyjnym
podzialem rél spotecznych. Mezczyzna przestat by¢ gtéwnym zywicielem rodziny, a ko-
bieta zalezng — nie tylko ekonomicznie — opiekunka domowego ogniska. Stworzylo to
podstawy do negocjowania tradycyjnego ukladu wladzy. Akceptacja randki oznaczata
m.in. zakwestionowanie praktyki aranzowanych malzenstw, znaczenia tak zwanej
czystosci przedmalzenskiej czy spolecznej segregacji kobiet i mezczyzn. Dodatkowo
rewolucja seksualna i wynalezienie pigulki antykoncepcyjnej wplynety na zmiang obra-
zu kobiecej seksualnosci. Kobieta seksualna, ktora sama decyduje o chwili rozpoczecia
wspolzycia seksualnego i o wyborze partnera, to wynalazek XX w. (por. Bailey 2004,
s. 23-24; Szarota 2011, s. 93; Szlendak 2011, s. 63-78).

W ostatnich dekadach XX w. w Europie Zachodniej zmiany w zakresie obyczajo-
wosci, rozumienia rol ptciowych czy relacji miedzyludzkich nabierajg na sile. Dzieje
sie tak na skutek postepujacej rewolucji seksualnej oraz aktywnej dziatalno$ci ruchow
feministycznych. Nie bez znaczenia okazal sie tutaj rozwoj Internetu. Zmiany te wy-
warly ogromny wplyw na klasyczny system randkowania i na zawsze zmienily rozu-
mienie zwigzku i miloéci. Randkowanie przestaje by¢ kojarzone z heteroseksualnoscia,
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mlodoscig i malzenstwem. W spoleczenstwach nowoczesnych matzenistwo nie stanowi
przedluzenia randki, ale jej koniec. Jezeli zalozymy, ze randka stanowi odzwierciedlenie
przemian spolecznych i obyczajowych, to okaze sig, Ze wspélczesna randka nie ma nic
wspdlnego z malzenstwem, dlatego przeznaczona jest dla wszystkich (por. Bailey 2004,
s. 24; Szarota 2011, s. 75). Z kim zatem najchetniej idziemy wspotczesnie na randke?

Zasady wyboru partnera relagji

Usmiech, spojrzenie, rozmowa, dotyk, synchronizacja cial, wymiana informacji...
dreszcze, blados¢, kotatanie serca, poczucie ogdlnej stabosci, oniesmielenie, obawa
przed odmows, wyobrazanie sobie przyszlych wypadkoéw... jednym stowem stan za-
kochania, czyli splot niezwykle silnych emocji i wrazen, uzaleznionych od jednej,
jedynej osoby (zob. Fisher 2005). Tak to sie zaczyna, ale dlaczego zakochujemy sie¢
w tej, a nie innej osobie? Na kwestie wyboru partnera mozemy spojrze¢ w dwojaki
sposob. Perspektywa socjobiologii jako kryterium doboru partnera podkresla role
genow i biologiczng uzyteczno$¢ partnera. Perspektywa spofeczno-kulturowa zaktada,
ze to raczej normy kulturowe, socjalizacja i do§wiadczenie wplywaja na nasze mitosne
wybory. Co zatem natura czy kultura decyduje, kogo wybieramy?

Kwestia doboru partnera zwlaszcza w relacjach dtugoterminowych, ale takze prze-
lotnych podlega $cistym regutom. Jedng z nich jest homogamia, czyli poszukiwanie
partnera o podobnych cechach pod wzgledem statusu spoteczno-ekonomicznego,
poziomu wyksztalcenia, pochodzenia etnicznego, tla kulturowego i wyznania. Innymi
stowy homogamia to tendencja do pobierania si¢ z osobami o identycznym lub zbli-
zonym statusie spofeczno-ekonomicznym. Wedlug zasady homogamii ludzie prébuja
maksymalizowaé swoja pozycje i dochody przez poszukiwania na partnera zyciowego
osoby o atrakcyjnym statusie spotecznym (por. Paprzyckaiin. 2014, s. 329). Postugujac
sie terminologia Garego Beckera, powiemy, ze na rynku matrymonialnym wybieramy
tych partnerdw, ktérzy bedg zwiekszaé nasze uzytecznosci (zob. Becker 1973, s. 814).
W przypadku kobiet méwi sie takze o hipergamii, czyli o sktonno$ci do poszukiwania
partnera w kategoriach i grupach usytuowanych wyzej w hierarchii spolecznej od
wlasnej kategorii lub grupy. Sktonnosci homogamiczno-hipergamiczne sg u kobiet na
tyle silne, Ze sa one w stanie dostosowa¢ do ich wymogoéw i regul swoje romantyczne
uczucia (por. Szlendak 2011, s. 144). Mezczyzni natomiast nie konkurujg ze soba
o0 zasoby ekonomiczne kobiet, ale o ich urode i mtodos¢, co sugeruje wysoka wartosé
reprodukeyjna. Nieprzypadkowo o statusie spotecznym zony $wiadczg zarobki i pozycja
zawodowa jej meza, natomiast o statusie mezczyzny uroda jego zony (por. Szlendak
2011, s. 146).
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W 1989 r. amerykanski psycholog Dawid Buss wraz ze wspolpracownikami przepro-
wadzit jedne ze swoich najstynniejszych badan nad kryteriami dobierania si¢ w pary.
Zbadali oni w sumie okolo dziesig¢ tysiecy 0sob z trzydziestu siedmiu krajow. Badani
mieli ustosunkowac si¢ do listy osiemnastu cech potencjalnego partnera w skali od
0 do 3, gdzie 0 oznaczalo, ze dana cecha jest niewazna, a - 3, Ze jest konieczna. Badania
wykazaly, ze trzy cechy: atrakcyjnos¢ fizyczna partneréw, ich relatywna mtodos¢ i za-
moznos$¢ odegraly wazna role w wyborze partnera w kazdej badanej kulturze. Réwnie
wysoko, lecz w mniejszym stopniu pozadanymi cechami byta pracowitos¢ i czysto$§¢
seksualna partneréw. Przy czym kobiety i mezczyzni kladli nacisk na wystepowanie
lub brak danej cechy w osobie potencjalnego partnera w odmienny sposob. Kobiety
wybieraly mezczyzn starszych od nich, o wyzszym statusie spolecznym, zamoznych lub
zdolnych do zdobycia zasobéw na przysziosé. Mezczyzni natomiast wybierali kobiety
mlodsze, atrakcyjniejsze fizycznie, sktonne do wiernosci i powsciagliwosci seksualnej
przy zwiazkach dlugoterminowych (por. Buss 1989, s. 11-13).

Jak sygnalizuja socjologowie, zmiany spoteczno-obyczajowe, jak aktywizacja ko-
biet na rynku pracy oraz relatywny wzrost ich zarobkéw, wptywaja na zmiane kryte-
riéw doboru partnera, przy czym najwiekszej zmianie ulegly kryteria doboru meza.
Wspolczesne kobiety coraz wigcej wagi beda przywigzywaly juz nie tylko do kwestii
ekonomicznych, ale takze do atrakcyjnosci fizycznej partnera, jego poczucia humoru,
sklonnosci do empatii, umiejetnosci oraz checi do zabawy z dzie¢mi (por. Szlendak
2011, s. 147).

Ogdlnie wymogi kobiet w stosunku do potencjalnego partnera sg znacznie wyzsze
niz w przypadku mezczyzn i to zaréwno w zwigzkach dlugoterminowych, jak i przelot-
nych. Jak wykazal Sascha Schwarz i Manfred Hassebrauck w swoim badaniu' preferencji
wyboru partnera, znacznie mniej kobiet niz mezczyzn jest w stanie wyobrazi¢ sobie
poslubienie partnera, ktory zarabia mniej od niej. Znacznie wieksze jest prawdopo-
dobienstwo dopasowania partneréw, ktérzy zarabiaja podobnie. Wiekszos¢ kobiet
nie wyobraza sobie, aby przyszly maz mial gorsze wyksztatcenie niz ona, podczas gdy
mezczyznom to nie przeszkadza. Ponadto kobieta nie wyobraza sobie poslubi¢ part-
nera, ktory nie ma stalego zatrudnienia. Ten wzorzec ukazuje, ze kobiety s znacznie
bardziej wymagajace od mezczyzn i oczekuja od malzonka zapewnienia okreslonego
statusu i zasobéw. Mezczyzni réwniez maja swoje stabosci i wymogi. Mezczyzni sg
mniej sklonni do poslubienia mato atrakcyjnej kobiety, natomiast s3 w stanie wyobrazi¢

! Przebadali oni ponad 21 tys. heteroseksualnych oséb w wieku do 18 do 65 lat, ktérzy w mo-
mencie badania nie byli zaangazowani w zaden zwiazek, ale byli uzytkownikami portali randkowych.
Biorgc pod uwage wiek potencjalnego partnera, badani zostali poproszeni o wskazanie z listy 82 cech,
tych najbardziej akceptowalnych i pozadanych. Ponadto mieli odpowiedzie¢ przeczaco lub twierdzaco
na 10 pytan dotyczacych potencjalnego wspétmatzonka.
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sobie malzenstwo z kobieta o innym kolorze skory niz oni. Wiek partnerdw relacji
nie réznicuje tutaj mocno kryteriéw wyboru. Jedng z zauwazalnych réznic jest to, ze
osoby starsze czesciej sa w stanie wyobrazi¢ sobie poslubienie osoby majacej dziecko
oraz wczesniej pozostajacej w zwiagzku malzenskim (por. Schwarz i Hassebrauck 2012,
5. 463).

Jak mozemy ttumaczy¢ i rozumie¢ wskazane preferencje kobiet i mezczyzn? Nalezy
zwroci¢ uwage na kilka kwestii. Po pierwsze, nalezy pamieta¢, ze cho¢ wszystko jest
potwierdzone wynikami badan, to sg to tylko prawidtowosci statystyczne. Powiemy
zatem, Ze statystyczna kobieta w wyborze partnera bedzie patrzyta na jego zasoby ma-
terialne, a statyczny mezczyzna bedzie przede wszystkim patrzyt na urode partnerki.
W rzeczywistoéci kazdy przypadek relacji dwojga ludzi jest inny i swoisty na swdj
wlasny sposob. Po drugie, to ze kobiety poszukuja mezczyzn o okreslonym statusie
materialnym i spotecznym, i to zaréwno w relacjach trwatych, jak i przelotnych, wy-
nika z biologicznych podstaw doboru naturalnego. Kobiety beda wybieraly mezczyzn
o najlepszych genach, czyli takich, ktdrzy sa w stanie zapewni¢ przetrwanie dla niej
ijej potomstwa. Wybory naszych randkowiczéw mozna zatem wpisa¢ w naturalne me-
chanizmy selekgji, ktdre zaktadajg dazenie do wyboru partnera zapewniajacego sukces
reprodukeyjny (por. Buss 1989; i in. 2005). Po trzecie, w kazdym typie relacji inwestycje
rodzicielskie, jakie ponosza kobiety, sa bardzo duze, podczas gdy mezczyzn minimalne.
Nalezy pamietad, ze analizowane preferencje uksztaltowaly si¢ znacznie wezesniej niz
wynalezienie pigutki antykoncepcyjnej, ktéra dopiero umozliwila kobietom wigksza
swobode seksualng. Dlatego mezczyzni pragng znacznie wiecej seksu niz kobiety, i to
wlasnie seks jest gtdéwnym motorem nawigzywania przelotnych znajomosci w przypad-
ku mezczyzn. Mezczyzni cheg seksu po krétszym okresie znajomosci, a nawet bez niej.
Mezczyzni daza do zwigkszenia puli potencjalnych partnerek, co jest mozliwe przez
obnizenie wymagan i poszukiwanie partnerek o wigkszej dostepnosci seksualnej — taka
strategia bedzie preferowana zwlaszcza w zwigzkach przelotnych. Kobiety natomiast
decyduja si¢ na przelotne znajomosci w celu pozyskania dobrych genéw - lepszych
od tych, ktore moga uzyska¢ od stalego partnera oraz tak jak w zwigzkach dlugoter-
minowych pociagaja je zasoby materialne, ktore gwarantuja z jednej strony chwilowe
przyjemnosci z drugiej dostatnie Zycie (por. Wojcieszke 2010, s. 127-141).

Nasze upodobania w stosunku do plci przeciwnej ksztaltowane sg takze przez
kulture, a dokladnie przez stereotypowe oczekiwania kierowane przez spoleczenstwo
pod adresem kobiet i me¢zczyzn oraz zabiegdw socjalizacyjnych. W ujeciu kulturowym
cztowiek w procesie socjalizacji jest uczony, co to znaczy by¢ kobietg oraz mezczyzna.
W rezultacie skoro elementem stereotypu meskosci jest bycie zdobywca, to mezczy-
zna powinien zdobywa¢ wiecej kobiet niz kobieta mezczyzn (Por. Wojcieszke 2010,
s. 143). Wspotcze$nie wyobrazenia na temat roli kobiet i mezczyzn w spoteczenstwie
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ulegly zmianie. Tomasz Szlendak uwaza, ze przewaga kobiet w kulturze jest obecnie
bezdyskusyjna. Niemniej to, czy uda im si¢ zdoby¢ przewage w $wiecie zachodnim,
zalezy od ich umiejetnos$ci pokonania wielu przeszkdd, ktére obecnie zagradzajg im
droge do sukcesu. Jedna z nich jest pulapka milosci romantycznej (por. Szlendak 2005,
5. 171-183).

O naszej gotowosci do zakochania si¢ decyduje caly zestaw czynnikéw, jak nasze
upodobania, odpowiedni moment, tajemniczo$¢, mitosna mapa® oraz zapach (Fisher
2005, s. 43). Potem pojawia si¢ odpowiednia osoba, usmiech, spojrzenie i spotkanie
z wymarzonym partnerem. A gdzie w tym wszystkim jest miejsce na mito$¢?

Dopiero w XIX w. decyzja o Slubie zostala zwigzana z mito$cig romantyczng, ktéra
stawala sie jednoczesnie jedyng zasadng podstawa wyboru partnera (por. Luhmann
2003, s. 181). Wedlug Anthonego Giddensa, mito$¢ romantyczna zostala przeniesiona
do codziennego zycia z XIX-wiecznych romansow, ktdre cieszyty sie duza popularno-
$cig wérod dwezesnych czytelniczek. Ucieczka w mito§¢ romantyczng prezentowang
w ksigzkach stala si¢ poczatkiem milosci w autentycznych zwigzkach. Od tej pory miltos¢
iseks, a nie aranzowane malzenstwo, zaczely decydowa¢ o ksztalcie struktury spotecznej
(por. Szlendak 2005, s. 84). Nie bez powodu wiek XX nazywany jest era malzenstw.
Wspolczesnie natomiast jestesmy $wiadkami dezintegracji mitosci w spoteczenstwach
zachodnich. Wedtug Ericha Fromma, mito$¢ traktowana jest we wspodtczesnych spole-
czenstwach jako po pierwsze zaspokojenie seksualne i po drugie jako ucieczka przed
samotnoscig (por. Fromm 2007, s. 96).

Konsekwencje spoteczne nowych regut randkowania

W czasach wspolczesnych ideal mitosci romantycznej tak jak ideat randki ulegt zmianie.
Mitos$¢ romantyczna, ktéra byla podstawg randki, a nastepnie matzenstwa z wyboru,
byta miloscig na cate zycie. Od poczatkdéw XX w. zwigzek miedzy miloscig a matzen-
stwem byl oczywisty. Randka natomiast stanowita wstep do zwigzku. Natomiast juz
na poczatku lat 90. Anthony Giddens przekonywal, ze odchodzimy stopniowo od
kultury matzenstwa na rzecz kultury wspierajacej zwigzki nieformalne i krétkotrwate.
Mtodziludzie coraz cze¢sciej zamiast o malzenistwie mowia o byciu ze sobg. Przemiany

2 Milosne mapy to mechanizm, ktéry odpowiada za to, ze ludzie s3 zauroczeni wlasnie ta, a nie
inng osobg. Mitosne mapy rozwijaja si¢ u dzieci w wieku od 5 do 8 lat, a decydujg o tym: rodzina,
przyjaznie, wazne do$wiadczenia, ale takze elementy przypadkowe. W tym okresie zycia przyzwy-
czajamy si¢ do zgietku lub spokoju w domu, do sposobu zachowania matki oraz reakcji i sposobu
bycia ojca. Pewne cechy charakteru przyjaciol, rodziny czy znajomych wydaja si¢ przyjemne, inne
wigzg si¢ z nieprzyjemnymi zdarzeniami. Z czasem wszystkie te wspomnienia zaczynaja si¢ uklada¢
W pewien wzorzec, co nas pociaga, a co odpycha. W okresie dojrzewania na owej mapie zaczyna sie
zarysowywac idealny obraz sympatii. Wraz z rozwojem uczu¢ erotycznych i fascynacji mitosne mapy
krzepna, wylaniajac obraz wymarzonej osoby (por. Money za Fisher 2005, s. 43-44).
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w sferze bliskich wigzi osobistych lacza sie z formowaniem tzw. czystej relacji, ktora
dotyczy sytuacji, w ktérych jednostki wchodza w zwiazek dla niego samego, czyli dla
indywidualnych korzysci, jakie jednostka moze wynies¢ z trwalej wiezi z druga osoba
i trwa tylko dotad, dokad obie strony czerpig z niej dos¢ satysfakcji, by chcie¢ ja kon-
tynuowac. Podstawg czystego zwigzku jest milos¢ wspotbiezna, ktéra kldci sie z ,,tylko”
i ,na zawsze” kompleksu milosci romantycznej (por. Giddens 2007, s. 76-80). ,,Czysta
relacja” nie stanowi tak jak malzenstwo projektu na przyszto$¢, jest tymczasowa, ulot-
na i w danym momencie najbardziej satysfakcjonujgca. Nie ma takze nic wspdlnego
z czysto$cig seksualng, wrecz przeciwnie seks znajduje sie tutaj na pierwszym miejscu.
Réwniez randka przestaje by¢ skoncentrowana na mitoéci i matzenstwie. Mozna rand-
kowa¢, nie zwracajac uwagi na stabilizacje czy formalizacje zwigzku. Od lat 90. randka
to spotkanie bez zobowiazan, przyjemne, a przede wszystkim satysfakcjonujgce seksu-
alnie. Idealnym przykltadem nowego typu relacji jest zwigzek kieszonkowy, o ktéorym
Zygmunt Bauman pisze: ,udany zwigzek kieszonkowy jest stodki i krotkotrwaty [...]
to wcielenie marzen o btyskawicznym produkcie, ktoérego po uzyciu tatwo mozna sie¢
pozby¢” (por. Bauman 2003, s. 38).

Wydaje si¢, ze w wyniku dominacji milosci wspoélbieznej dzisiejsze zwigzki, na
podstawie ktérych mtlodzi ludzie buduja rodziny, sg bardzo niestate. Poszukiwanie
partneréw na rynku matrymonialnym odbywa sie obecnie inaczej niz jeszcze kilka-
dziesiat lat temu. Socjologowie amerykanscy coraz czgsciej sygnalizujg, ze wspoltczesne
randkowanie zostaje zastepowane przez kulture wyhaczania (hooking up). Celem takiej
relacji nie jest tworzenie zwigzku ale chodzi tu jedynie o seks bez zobowigzan. Oznacza
to, ze mlodzi ludzie spotykaja si¢ na imprezach, tancza, pija, rozmawiajg, a nastgpnie
oddaja sie erotycznym pieszczotom. Wyhaczanie i bycie wyhaczonym nie niesie ze
sobg zainteresowania zwigzkiem (por. Szlendak 2011, s. 408-409). Kultura wyhaczania
nie odnosi si¢ tylko do 0séb dopiero co poznanych. Czasem akt wyhaczania odbywa
sie takze miedzy znajomymi, jak np. w relacjach typu friends with benefits, co oznacza
w dostownym tlumaczeniu przyjaciela z ,bonusem/korzyscig”. Friends with Benefits
relationship definiuje si¢ jako zwigzek, w ktérym przyjaciele utrzymuja ze sobg po-
wtarzalne kontakty seksualne (od pocalunkéw po stosunek piciowy), nie okreslajac
jednak tego zwigzku jako romantycznego. Jest to swego rodzaju zwigzek hybryda,
ktéry zawiera elementy zwigzku przyjacielskiego, a dodatkowo nalezy do kategorii
przygodnego seksu (por. Wiodarczyk, Chanduszko-Salska 2014, s. 1). Kultura wyha-
czania budzi liczne kontrowersje. Z jednej strony podkreslany jest towarzyszacy temu
zjawisku brak moralnosci i upadek obyczajow oraz negatywne konsekwencje tego typu
praktyk, jak chociazby problemy w nawigzaniu trwalej relacji w przyszlosci. Z drugiej
strony pojawiajg si¢ liczne glosy, traktujace wyhaczanie wrecz przeciwnie jako epizod
czy przygode, ktéra nie ma wplywu na budowanie przyszlych zwigzkow.
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W sukurs tego typu zjawiskom idg réznego rodzaju portale i aplikacje interneto-
we, jak np. Tinder czy Facebook. Tinder ma 24 wersje jezykowe i ponad 10 milionéw
uzytkownikow aktywnych codziennie. Obstuga aplikacji jest bardzo prosta. Najpierw
trzeba polubi¢ czyj$ profil na podstawie zdjecia i wspolnych zainteresowan. Wystarczy
przesunac palcem po zdjeciu osoby w prawo, a aby jg odrzuci¢ — wlewo. Jesli ,,zalajku-
je” ona réwniez ciebie (zrobi to zupelnie niezaleznie — nie wie wcale, Ze zostala przez
ciebie polubiona), nastgpi ,,match”, czyli mozliwo$¢ nawigzania rozmowy i spotkania.
Aplikacja internetowa Tinder jest instalowana przez uzytkownikéw gtéwnie w celach
rozrywkowych, jak — znalezienie pary, towarzystwa do kawy, kina czy seksu (por.
Baranowska 2016).

Tego typu relacja zrywa niemal ze wszystkim, co wydawalo sie nieodzownie zwigza-
ne z pojeciem randkowania. W tym miejscu mozna si¢ zastanowic, czy pojecie randki
w ogole tutaj pasuje. Aby internetowy kontakt mozna nazwac randka, istotne jest, by
spotkanie bylo zwigzane z danym miejscem w przestrzeni wirtualnej (por. Szarota 2011,
s. 166-167). Takie miejsce stanowi typowa aplikacja jak Tinder czy przeznaczone do
tego typu relacji portale randkowe. Mozemy zatem powiedzie¢, ze randka on line staje
sie dzi$§ towarzyska rozrywka, ktora stopniowo zyskuje przewage nad tradycyjnym
typem randkowania.

Dzigki internetowym randkom zyskujemy przede wszystkim poczucie nieskre-
powanego wyboru. Zalozenie wlasnego profilu na portalu randkowym umozliwia
nam wybieranie partnera sposrod setek tysiecy potencjalnych partnerek i partneréw.
Dodatkowo w wirtualnym $wiecie przestaje obowigzywac nas zasada przestrzennej
dostepnosci. Poszukiwanie partnera nie ogranicza si¢ juz tylko do sasiedztwa czy
znajomych. Potencjalna wybranka czy wybranek moze mieszka¢ nawet na innym kon-
tynencie. I to co najwazniejsze, wirtualna relacja jest anonimowa, a anonimowo$¢ daje
przewage, pewno$c siebie, zacheca do zwierzen i umozliwia podejmowanie trudnych
czy osobistych tematéw. Co$ co w realu zajetoby dziesie¢ randek, w internecie zaja¢
moze jeden wieczor (por. Szarota 2011, s. 167-168). Mogloby sie wydawac, ze nie ma
nic lepszego jak wybor partnera z internetowego katalogu on line. Nic bardziej mylnego.
Relacja on line nie zawiera takiego samego tadunku emocjonalnego jak relacja w realu.
Jak pisze Zygmunt Bauman (2003, s. 162), nadejscie wirtualnej bliskosci, sprawito, ze
kontakty miedzy ludZmi staly sie moze i czestsze, ale i plytsze, intensywniejsze, ale
i krotsze, staja sie zbyt krotkie i plytkie, aby mogly przerodzi¢ si¢ w wigzi.

Mitos¢ wspolbiezna wprowadza nowy porzadek sentymentalny, w ktérym mitos¢
zostaje oddzielona od prokreacji. Stato sie to mozliwe dzieki rewolucji seksualnej
i wynalezieniu pigutki antykoncepcyjnej, ktora ukazala seksualnosé kobiety w zupelnie
innym $wietle. Randkowanie z pigutkg to juz zupelnie inne randkowanie. Swiadoma
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swojej seksualno$ci kobieta stala sie takze zdecydowanie bardziej wymagajaca partner-
ka, mogac przejac inicjatywe nie tylko w przypadku randki, ale takze seksu.

W klasycznym modelu randkowania inicjatywa, poczawszy od zaproszenia na
randke poprzez zamawianie w restauracji, az po awanse seksualne, lezata w kwestii
mezczyzn (por. Szarota 2011, s. 94). Niezaleznos¢ ekonomiczna i seksualna kobiet
doprowadzily do zmian w regutach dotyczacych rozpoczecia flirtu i zapraszania na
pierwszg randke. Z badat OBOP-u z 2001 r. wynika, Ze ponad 3/5 Polakéw nie widzi nic
gorszacego w sytuacji, kiedy to dziewczyna proponuje chlopakowi randke. Natomiast
1/3 ankietowanych uwaza takie zachowanie za niestosowne. O tym, Ze to dziewczyna
moze zaproponowac chtopakowi randke, przekonani sg bardziej mezczyzni (66%) niz
kobiety (51%). Taka sytuacja jest akceptowana przez osoby mlode (71%) oraz stanu
wolnego (67%), majacych wyzsze wyksztalcenie (62%) (por. Raport OBOP 2001, s. 8).

Wspolczesnie kobiety nie tylko mogg zapraszac na randke, ale mogg tez na randce
placi¢. Wspolna kolacja jest powszechnym w kulturze zachodniej elementem zalotnych
rytuatéw. Od poczatku lat 50. mezczyzna zapraszal mloda kobiete do kina czy kawiarni
i placil za kobiete, a ona instynktownie wiedziata, Ze jest hotubiona (por. Fisher 2005,
s. 30). Mimo zachodzacych przeobrazen reguly dotyczace placenia na randce byly
bardzo sztywne i odzwierciedlaty panujacy porzadek spoteczny. Placenie za kolacje
byto traktowane jako zaliczka na poczet seksu. Jak pisze Beth Bailey, jezeli mezczyzna
oferuje kobiecie towarzystwo plus pieniadze, to kobieta oferuje mezczyznie towarzystwo
plus co...? (por. Bailey 2004, s. 25). Kobiety bardzo szybko zrozumiaty wady i zalety
takiej wymiany. W dzisiejszych czasach kobiety nie chcg, aby kupowac ich zaintereso-
wanie, dlatego pragna zademonstrowac¢ swoja niezalezno$¢ ekonomiczna i seksualna.
Nie do$¢, ze same zaczely inicjowad spotkania, to same te spotkania finansuja. To, ze
mezczyzna placil za kobiete, niewatpliwie dawalo mu przewage i symbolizowalo moz-
liwos¢ zapewnienia kobiecie opieki i wsparcia. Tyle ze wiele wspolczesnych kobiet jest
znacznie bardziej niezalezna finansowo niz jej kolezanki kilkadziesigt lat temu. Jakie sa
zatem wspolczesnie zasady placenia na randkach? Jak wskazujg sami zainteresowani,
to zalezy m.in. od stopnia znajomoéci, zaangazowania i aktualnej sytuacji finansowej
randkowiczéw. Bardzo czesto proponowany jest model rotacyjny, raz place ja, innym
razem druga strona (por. Bussel 2006). Jak zauwaza Szlendak, mozna w tym kontekscie
mowi¢ o nowej erze stosunkow intymnych, gdzie relacja miedzy rodzina, osobistg
wolnoscig i mito$cig ulega zmianie. Jeszcze nigdy w historii, mito§¢ i osobista wolno$é
nie byly tak istotne. W rezultacie na naszych oczach powstaje rodzina nagocjowalna,
rodzina obieralna, rodzina multiplikowana, rodzina, w ktdrej jest wiele wolnosci dla
wchodzacych w jej sklad jednostek, cho¢ prawdopodobnie kosztem tej wolnosci sg
miliony rozwoddw i ponownych matzenstw (por. Szlendak 2011, s. 398-399).
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Rozkwit milosci wspotbieznej nie bylby mozliwy, gdyby nie przekroczenie kolej-
nych granic, czyli tabu zwiazku dojrzatej kobiety z mlodszym mezczyzng, ktéry sta-
nowi modelowy przyklfad ,,czystej relacji” zwlaszcza dla mezczyzn (por. Szarota 2011,
s. 103). Fenomen ,,kuguaréw’, takim terminem okresla si¢ kobiety po czterdziestce,
ktore spotykaja sie z mtodszymi mezczyznami, zrodzit si¢ pod koniec lat 90. w Stanach
Zjednoczonych. Wigkszos¢ internetowych stownikow definiuje ,, kuguara” jako kobiete
okoto pigédziesigciu lat, regularnie bywajaca w réznych klubach celem ,,polowania” na
duzo mlodszych od siebie mezczyzn. Poczatkowo termin uzywany byl w negatywnym
kontekscie, a dla kobiety okreslanej mianem kuguara byl po prostu obrazliwy. Z czasem
sie to zmienilo, przede wszystkim z uwagi na to, ze coraz wiecej celebrytek w §rednim
wielu wigze si¢ i otwarcie opowiada o swoich zwigzkach z duzo mlodszymi mezczy-
znami. Dzi$ to okreslenie budzi nie tylko negatywne skojarzenia w stosunku do kobiet,
jak kobieta zdesperowana czy podstarzata, lecz ukazuje takze kobiete silng i niezalezna,
seksowng, budzaca podziw i pozadanie mezczyzn (por. Stodulska-Jurczyk 2016).

Wspolczesnie zmienily sie nie tylko formy i przebieg randek, ale i poszerzyta si¢
znaczgco grupa randkujacych. Randkowanie po pie¢dziesiatce stalo si¢ dzi§ mozliwe
i dotyczy zaréwno kobiet, jak i mezczyzn. O wzroécie zainteresowania randka wsrod
0sob dojrzalych $wiadczy chociazby liczba portali randkowych przeznaczonych dla
0s6b 50+, jak np. Randki dla seniorow czy Randki 50plus. Wiek randkowania, ktory
w latach 50. w zaleznosci od kraju wahal si¢ od 11 do 25 lat, wspoélczesnie nie ma
granic (por. Szarota 2011, s. 80). Wiaze si¢ to nie tylko ze zmiang obyczajowosci, ale
wydluzaniem $redniej Zycia oraz poprawg jakosci zycia. Pézna doroslos¢ jest coraz
czedciej przez samych zainteresowanych traktowana jako czas, ktory trzeba dobrze
przezy¢ i jak najlepiej wykorzystac.

Ewolucja randkowania w ciekawy sposéb przektada si¢ na ksztalt zycia rodzinnego.
Opieranie zwigzkdéw na czystej relacji sprzyja budowaniu alternatywnych form zycia
malzensko-rodzinnego. Jak pisze Anthony Giddens, skutkiem mitosci wspdtbieznej
jest wzrastajaca liczba rozwodoéw i separacji (por. Giddens 2007, s. 80), co skutkuje
wprowadzeniem na rynek matrymonialny nowych aktoréw spotecznych, czyli roz-
wodnikéw. Mowigc o wspodlczesnej randce, trzeba mie¢ na uwadze, ze randkuja nie
tylko osoby samotne, ale takze rozwodnicy, wdowy i wdowcy. Sg to osoby, ktore majac
juz pewien bagaz do$wiadczen i zobowiazan z wczesniejszego zwigzku, poszukuja
szczedcia w kolejnym zwigzku. Jak pisze Piotr Szarota, wzrost liczby rozwoddow laczy
sie z upowszechnieniem tak zwanej poligamii sukcesywnej, co oznacza, Ze pierwszy
zwigzek traktuje sie jako swego rodzaju probe i przygotowanie do nastepnego zwigzku
(por. Szarota 2011, s. 78).
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Podsumowanie

Randka, mito$¢, zwigzek, malzenstwo sg to elementy, ktore powinny sie uktadaé w ca-
tos¢, tworzy¢ pewien schemat budowania trwalej wigzi z partnerem. Nie zawsze tak
jednak bylo i jak si¢ okazuje, ,wcigz”, a moze ,,juz” tak nie jest. Kazdy z tych elementéw
relacji intymnej tworzy odrebng catos¢, ktdra rzadzi sie swoimi prawami i regutami.
Zasadnos$¢ owych norm i regut jest natomiast uwarunkowana kulturowo, biologicznie
i historycznie.

Nalezy rozwazy¢: czy ewolucja zycia rodzinnego wplynela na system randkowania,
czy odwrotnie to zmiana systemu randkowania, a co za tym idzie, zmiana systemu
warto$ci wplywa na ksztalt Zycia rodzinnego? Mozemy na to pytanie odpowiedzie¢
w dwojaki sposéb.

Po pierwsze zmiany w zakresie formowania si¢ malzenstwa i rodziny, niewatpliwie
wplywaja na system randkowania. Wraz ze wzrastajaca liczbg rozwodéw zmienia sig
profil spoteczny randkowiczéw. Na rynku matrymonialnym pojawiaja si¢ juz nie tylko
samotni single szukajacy zZyciowego partnera, ale takze rozwodnicy, wdowcy, a co za
tym idzie, osoby starsze, szukajgce towarzystwa, niekoniecznie wspotmatzonka czy
wspotmatzonki. Malo tego inicjatywa randki nie nalezy juz tylko do panéw. Kobieta
i to czesto dojrzata kobieta takze moze podejmowac inicjatywe spotkania.

Po drugie zmiany w systemie randkowania, a zwlaszcza w obrebie milosci wplywaja
na jako$¢ budowanych zwigzkow. Klasyczna randka byta bardzo czesto oparta na wizji
miloéci romantycznej, mitosci na cale zycie. Wspolczesno$¢ zmienita nie tylko nas,
ale i mito$¢. Wpadamy dzis w sidta mito$ci wspétbieznej, jak pisal Anthony Giddens,
i budujemy ulotne, ,.kieszonkowe” zwigzki, jak wskazuje Zygmunt Bauman. Zyjemy
szybko, boimy sie¢ jutra i zobowigzan, domagamy sie natychmiastowej gratyfikacji i sa-
tysfakeji. Nie mamy dzis czasu na pielegnowanie etosu mitosci romantycznej. Liczy si¢
to, co tu i teraz. Zwigzek ma by¢ tatwy i przyjemny, bawimy si¢ zatem w ,wyhaczanie”
i krotkotrwate seksualne uniesienia. Tego typu relacja wtorujg portale randkowe, ktére
umozliwiaja nawiazywanie fatwych znajomosci (np. Tinder)

Nie ulega watpliwosci, ze to, w jaki sposob wchodzimy w nasze zwigzki, wplywa
na ich jakos¢ i trwalo$¢. Nie mamy dzis jednej definicji mitosci i szcze$cia. Na pewno
potrzebujemy bliskosci i trwatych wiezi, niemniej mamy powazne trudnosci z ich bu-
dowaniem. To, co charakterystyczne dla naszych czaséw - ksztaltujemy nasze zwigzki
przez cale zycie. Nigdy nie jest za pdzno na milos¢.
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Joanna Wréblewska-Skrzek

ARCHITEKTURA RANDKI A KRYZYS MATRYMONIALNY

STRESZCZENIE: Przemiany w zakresie obyczajow seksualnych i relacji miedzy plciami obserwowane
sa w kulturze zachodniej od poczatkéw XX w. Randka jako mitosne spotkanie dwojga mlodych ludzi,
majacych (badz nie) wobec siebie matrymonialne zamiary, zaczeta funkcjonowac dopiero na przetomie
XIXiXX w. Stalo sie to mozliwe dzigki gtebokim przemianom obyczajowym, ktore zaszlty w tym czasie
w spoleczenstwach zachodnich i na zawsze uwolnity mitos¢ i namietnos¢ z ciasnych wiktorianskich
gorsetow. Od momentu narodzin randka wcigz ewoluuje i staje si¢ wspolczesnie centralnym elementem
relacji migdzyludzkich. Ksztaltuje rodzing i charakter zwigzkéw matrymonialnych.

Celem artykulu jest zwrdcenie uwagi na zmiany, jakie zaszty w obrebie systemu randkowania.
Po pierwsze obecnie randka zostala oddzielona od celéw matrymonialnych, po drugie zaloty zostaly
przeniesione ze sfery prywatnej do publicznej (a nawet do sfery wirtualnej) i po trzecie randka zostala
oddzielona od mito$ci romantycznej. Celem pracy jest proba zdefiniowania regut ksztaltowania relacji
intymnych oraz wyja$nienia preferencji wyboru kandydata na randke. Proponowany tekst ukazuje
randke przez pryzmat milo$ci romantycznej oraz milo$ci wspdtbieznej, a takze ukazuje konsekwencje,
jakie niesie ze soba przyjecie takiej, a nie innej definicji milosci.
SLOWA KLUCZOWE: randka, milo$¢, przemiany obyczajow.

DATING ARCHITECTURE VS MARITAL CRISIS

SUMMARY: The changes in sexual habits and relationships between the sexes have been observed in
western culture since the beginning of the 20th century. Dating as a loving meeting of two young
people with or without matrimonial intentions began to function only at the turn of the nineteenth
century. This was possible due to the profound moral changes that took place in western societies at
that time, and they have forever freed the love and passion of the tight Victorian corsets. Since birth,
dating has evolved and is becoming a central element of interpersonal relations. It shapes the family
and character of matrimonial relationships.

The aim of the article is to draw attention to the changes that have taken place within the dating
system. First of all, dating has been separated from matrimonial purposes; secondly, courtship has
been transferred from the private sphere to the public (and even to the virtual sphere); and thirdly,
the date has been separated from romantic love. The aim of this paper is to try to define the rules of
intimate relationships and to explain the preferences of the candidate for a date. The proposed text
shows a date through the prism of romantic love and concurrent love, it also shows the consequences
of adopting such a definition of love.

KEYWORDS: dating, love, morality.



